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Abstract

The main objective of this work was to analyzephecess leading to the predominance of
agriculture in the south of the Province of Sargaifr order to determine whether it is sustainable
from economic, environmental, and social perspestiv

The variables included for the study were: areaotkel/ to agriculture and cattle raising; crop
yields; grain prices; returns from crops; changethe number of farms; technology applied, and
agricultural contracts.

Fostered by its high profitability, the soybean ba&some a monoculture in southern Santa Fe,
causing a negative environmental impact on agrgstesis. Also, the predominance of soybean
production along with the new agricultural contsabaave driven thousands of small agricultural
enterprises out of business.

It is necessary to design sustainable farming sysi{g¢aking into account ecological, economic, and
social aspects). This change involves a great tefffpmproducers, who will need to shift to more
environmentally friendly technologies such as pssceand information technologies, and
Geographic Data Systems (GDS).

Farms are expected to produce economic, socialeamdonmental value. To prevent small farms
from running out of business in the future, it iscassary to design policies promoting social
heterogeneity and production diversity in the secto
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Resumen

El objetivo general del presente trabajo es amaledaproceso de agriculturizacion del sur
santafesino en los ultimos afos con la finalidadeterminar si el mismo es sustentable tanto desde
el punto de vista econémico, como ambiental y $ocia

Las variables consideradas son las superficiesgledltivos y ganaderia, rendimientos, precios
de los granos, resultados econdmicos de los cal@&vmlucion del numero de explotaciones, la
tecnologia utilizada y los contratos agricolas.

La soja se ha convertido en un monocultivo en elssuntafesino, favorecido por resultados
econdémicos favorables y provocando un impacto amddienegativo en los agroecosistemas.
Ademas, el proceso de sojizacion y los nuevos atm#ragrarios han desplazado a miles de
PYMES del sector.

Surge la necesidad de evolucionar hacia sistemespe@iarios sostenibles (en lo ecologico,
econdémico y social). A nivel de establecimientols,cambio hacia una agricultura sostenible
implica un esfuerzo de gran magnitud que produza oonciencia mas conservacionista,
utilizando las tecnologias de procesos y de Infordma SIG (Sistemas de informacién geografica).

La empresa agropecuaria debe crear valor econosoc@l y ambiental. Para evitar la expulsion
de las mas pequefias, se deberan generar poliigasfavorezcan la heterogeneidad social y
diversidad productiva del sector.

Palabras clave:agricultura, sur santafesino, racionalidad ecoosansustentabilidad

1. INTRODUCCION
1.1. La problematica ambiental, la pobreza y las @anizaciones agropecuarias

La problematica ambiental y la pobreza son temasgdan preocupacion en la actualidad.
Aspectos tan importantes como los derechos hum&immales, sociales y ambientales, tienen una
particular expresion en el sector agropecuario. dkas maneras de reducir la pobreza y eliminar
el hambre es con el crecimiento econémico. En Igonia de los paises en desarrollo, el aumento
de la productividad agricola puede impulsar tamlgiéorecimiento de los sectores no agricolas.
Desde la época de David Ricardo y Adam Smith, sierep ha planteado que una de las grandes
virtudes del capitalismo y la economia de mercads que permite a diferentes productores,
regiones y paises especializarse en aquellos syama los cuales tienen una ventaja comparativa.
Esa especializacion permite mayor eficiencia alrgiabal, a través de las economias de tamafio y
escala.Desafortunadamente toda la especializacion y estaracion puede tener un efecto
desestabilizador en los agroecoecosistemhss sistemas agropecuarios se vuelven mas
dependientes en recursos externos con la finatldabmentar la produccion total y la porcion de
esa produccion que sirve para el uso humano, hadal@s mas vulnerables a choques externos
como plagas y enfermedades o fluctuaciones cliamtitos sistemas de produccién deberian
mantener algun grado de diversidad para ser memagrables, aprovechando las interacciones
ecoldgicas naturales como el papel de los depregaden la reduccion de plagdsxiste un
conflicto directo entre la especializacion para fag la rentabilidad a corto plazo y la
diversificacion para lograr la sostenibilidad amhtal del sistema. La sostenibilidad ambiental se
ve mas acentuada por el calentamiento global, lstaxminacion, la pérdida de biodiversidad y la
degradacion de los recursos naturales, etc



Por "uso sustentable de recursose entiende: “mantener un stock de recursos hasura
renovables”. O sea que, $ustentabilidad puede considerarse como mantdrsnek de capital
de la economighay que tener en cuenta la substituibilidad derdosirsos naturales por recursos
artificiales como insumos en la economia.

Las empresas son organizaciones que integranikdsocy no estan ajenas a esta problematica, por
tal motivo deberian tomar comportamientos respdasaion la finalidad de favorecer un desarrollo
sustentable del sector al que pertenecen.

En general se le pueden asignar a las empresas finas especificos, a saber:

- la creacidon de riqueza o valor afadido, el de#larde las personas que en ella trabajan, el
servicio a la comunidad social en que se desenguglel mantenimiento de una continuidad
verdadera.

Juan Pablo Il decia “la finalidad de la empres&ssimplemente la produccion de beneficios, sino
mas bien la existencia misma de la empresa comaridad de hombres que, de diversas maneras,
buscan la satisfaccion de sus necesidades fundalegent constituyen un grupo particular a
servicios a la sociedad “

La sociedad capitalista consiste en que los resusen de propiedad y estan administrados por
organizaciones como las empresas y las familiashd3i recursos son asignados por el mercado
mediante el mecanismo de los precios. La teoria fiema surge de la necesidad de incorporar la
produccion en la teoria de la asignacion de logrses. La firma es un modo institucional por el
cual se organiza la produccion en una economia eeano. De acuerdo a Coase (1937) “la
empresa es un sistema de relaciones que se ocigamao la direccién de recurso7s depende de un
“entrepreneur”, quien controla y dirige sus propiotereses sujeto a los contratos que adopte,
siendo la caracteristica esencial de la firma cdéaporque tiene ventajas de eficiencia sobre otras
formas de organizacion”.

Existen no obstante diferencias con la naturalezaeshs mejoras en la produccion. Algunos
autores argumentan que las firmas se originan anto tpor la mayor eficiencia derivada de
economizar costos de transaccion, sino por aquelles se obtienen del trabajo en equipo.
Williamson (1975) sostiene que: “es la magnitudla® costos de transaccion en lugar de la
tecnologia lo que determina principalmente la eficia en el intercambio de un modo de
organizacion comparado con otro”. Estas diferentesones sobre la firma comparten la idea de
gue ésta debera ser capaz de producir de una nraasraficiente a lo que harian cada una de sus
partes si actuaran de manera separada.

La mayoria de los modelos habituales sobre lasna@eiones asumen que las firmas buscan
maximizar sus beneficios sujetos a restriccionaglés y presupuestarias y a limitaciones
impuestas por el estado de la tecnologia. No pteststa maximizacion es socialmente ineficiente
cuando los problemas de accion colectiva reflejaracones en los que los intereses de toda la
sociedad serian mejor atendidos si sus miembrgstaskn acciones particulares que excedan a su
beneficio propio.

La confianza y la credibilidad constituyen factoceicos para facilitar la cooperacion y resolver
problemas comunes. En un continuo proceso la dledidh engendra confianza, buenas
instituciones y redes sociales efectivas, las gaengizan que las personas creibles seran



recompensadas por ello. Segun Lord Siel empresas solo contribuyen realmente a la sibaie
si son eficientes, rentables y socialmente resguasa(Paladino, 2007).

Con el correr de los afios se ha ido incorporanti idea de responsabilidad empresaria en el
cuidado del medio ambiente. Actualmente nadie desmel gran impacto que ejerce la actividad
econdémica sobre el medio ambiente y que el crentmiro es sélo crecimiento, sino que también
lleva incorporado el deterioro

1.2. Actividades agricolas en el pais, en la regigampeana y en Santa Fe

El cultivo de soja en Argentina, tuvo un crecimgepkponencial en la Gltima década, ocupando
actualmente mas de la mitad del area agricolaojizasion provoco sustituciones en el uso de los
suelos, ocasionando grandes deforestaciones,reh@nto de la frontera agricola y la disminucién

de la superficie ganadera, por sus mayores beogfidzcuy Ameghino y Ledn (2005) decian que
“en la region pampeana alrededor de 4.800.000 haesplazaron a otros cultivos, sino que

sustituyeron otros usos del suelo. Ademas, podifiamar que: “en la region la soja se expandio
alrededor del 70% sobre terrenos dedicados a Edgaia”

De acuerdo a datos del IPEC (2007) la produccgmicala en la Provincia de Santa Fe se
incrementd en el trienio 2003-06 un 15%, estimaadosg cosecha de 17.500.000 de toneladas para
la campania 2006/07, de los cuales aproximadamenh@®@000 de toneladas corresponden a
oleaginosas y el resto, 6.500.000 tn a cerealés.rEgresenta un 20% del total nacional estimado.
Respecto a las oleaginosas, la produccién de sojacsementd en 1.100.000 toneladas, lo que
significa un 12% mas que la campafna 03/04; y leaws de girasol representa un 10% de la de
soja. Entre los cereales, se destaca un crecimagitd1% para el caso del trigo, y de cifras
superiores al 20% en el caso del maiz y el sorgo.

El incremento en la produccion santafesina se exgior las buenas condiciones climaticas y la
inversion en incorporacion de tecnologias, rubroekrual el productor santafesino lidera los
indicadores nacionales. La incorporacion de tegiatse manifiesta principalmente a través de la
utilizacion de materiales genéticos de avanzadagato del uso de fertilizantes y adopcion de la
siembra directa en el 70% (a nivel nacional éstaita se utiliza en el 45%)

Santa Fe es la principal provincia del pais ende mespecta a capacidad de almacenaje con un
porcentaje de participacion aproximado al 40% sebrtetal nacional. Respecto al procesamiento
de la produccién primaria vale destacar que eargtdrio provincial se industrializa mas del 80%
de las oleaginosas procesadas en el pais y el £3%s dereales. Por ultimo, desde los puertos de
Santa Fe se exportan el 60% de los granos, el @¥sdaceites y el 95% de los subproductos de la
industria que se comercializan en el exterior sebtetal nacional.

1.3. Los establecimientos agropecuarios a nivel nanal y provincial

Segun el Censo Nacional Agropecuario CNAO2 la €apldén de establecimientos agropecuarios
argentinos esta basada fundamentalmente por prdpiiton aproximadamente 140 millones de
hectareas (80% aproximadamente del total de larfstipg Parte de estos propietarios trabajan
también predios bajo contrato. En el CNA '02 eaistélrededor de 25 millones de hectéreas bajo
distintas formas de contratde arrendamiento o de aparceri@e acuerdo a Ley 13.246: “existe
arrendamiento rural cuando una de las partes $gaadlconcedeel uso y gocele un predio con
destino a la explotacion agropecuaria en cualesjdee sus especializaciones, y la otra, a pagar por
ese uso Yy goce un precio en dinero”. La legislagigente considera la existencia de “aparceria”
cuando una de las partes se obliga a entregaaaitnales, o un predio rural para la explotacion



agropecuaria en cualesquiera de sus especializacioon el objeto de repartir los frutos). Uno de
los factores que influyé en la concentracion fuenézesidad de lograr economias de tamario,
aumentando la produccién en nuevas tierras cdndidad de disminuir los costos medios.

Entre 1988 y 2002 se produjo la desaparicion dmlatior de una tercera parte de las explotaciones
agropecuarias argentinas (Pymes), atribuible furddéamente a los efectos de politicas asociadas
al programa de convertibilidad de los afios 90.

La Provincia de Santa Fe cuenta con 28.034 expioias agropecuarias (EAPS). Segun el Censo
Agropecuario de 2002, desde el afio 1988 han desagar27.000 explotaciones. El sur
santafesino comprende los departamentos Belgrameer@s, Constitucion, Gral. Lopez, Iriondo,
Rosario y San Lorenzo del sur de Santa Fe y derémud CNA 2002 hay 11.197 EAPs, con
respecto a las 14.392 unidades que habia en el 8NAS2a hubo una reduccion del 22% de EAPs.

1.4. Nuevos pobres en Argentina y en la provinciastafesina

Frente a un aumento creciente de la produccidalideentos, producto de la expansién sojera
atribuible en gran parte a los avances tecnologires podria generar una aparente riqueza, la
pobreza continua presente. El proceso de agrizdttibn desplazd a pequefios productores hacia
zonas urbanas o a pueblos rurales, contribuyentlts aleteriorar los indices sociales que se
observan en la sociedad en general.

De acuerdo al Proyecto de Naciones Unidas paresdrmbllo (PNUD) existen en general en

Argentina cerca de un 35 % de hogares, debajo lieela de la pobreza. En el NEA y NOA son del

50%. Otros indicadores muestran que mas del 60%g¢rabajadores no alcanzan a cubrir la
canasta basica. De acuerdo a la Consultora Ealatinel primer semestre de 2009, la pobreza
trepd al 31,8% vy la indigencia al 11,7% por lo gqués de 17 millones de argentinos tienen sus
necesidades basicas insatisfechas. Estos valorestnanu que 12,7 millones de argentinos son
pobres y 4,7 millones indigentes (Perfil, 2009).

La Canasta Basica Total (CBT) -que mide el umbealadpobreza- se elevé 5,4% en el primer
semestre y 12,2% en el segundo semestre. Ecokiimd que la masa salarial del sector formal
crecio en torno de 14% en la primera mitad del aAalesaceleracion de los ingresos fue mayor en
el sector informal afectando el poder adquisitiedak hogares con menores recursos.

Al combinar la evolucion de los ingresos familiayesl costo de la CBT, surge que la proporciéon
de la poblacion pobre alcanzo 31,8% en el primeresére de 2009. Ese indice supero la estimacion
gue la consultora habia realizado para el primrsrgundo semestre del afio pasado.

Las estimaciones arrojaron que el 11,7% de la pa@blano pudo costear lkeanasta alimenticia
(CBA) en la primer mitad del 2009, por lo que secakpor debajo de la linea de la indigencia. Ese
valor se ubicd por encima del primer (10,5%) y selgusemestre (11%) del afio pasado. Los
porcentajes indican que 4,7 millones de argensoosindigentes y 12,7 millones son pobres.

El porcentaje es sustancialmente mayor al que maukst estadisticas del INDEC, para quien la

pobreza llega s6lo al 15% en areas urbanas y al @9%l Noreste, la region mas afectada.

Ecolatina destac6 que "mas alla de las cifrasaléisi la pobreza e indigencia vienen aumentando
en la Argentina




Rosini, G. (2010) manifiesta que “la pobreza eaglbmerado Santa Fe en el Ultimo semestre de
2009 aument6 hasta el 16,6 %, casi dos puntos o@srgel primer semestre de ese afio -que fue
del 14,8 %- y cuatro décimas mas que en el segsea@stre de 2008 -momento en que mas se
sinti6 la crisis financiera internacional y el clictb entre el campo y el gobierno- cuando fue del
16,2 %”. Con respecto a los aglomerados y de aowetd medicion de la Encuesta Permanente de
Hogares (EPH) se observa que la region mas caategmeél norte del pais. En la region Pampeana
la pobreza es de 11,5 por ciento.

Con respecto a ldistribucion del ingres@e puede decir que ésta se mantuvo durante 200® de
de los parametros registrados en el 2008, segudatms relevados por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INDEC) a través de la EPiHes ide 2009 el 10% mas rico de la poblacion
concentraba el 28,2% del ingreso, mientras qu®% tas pobre percibia el 1,3% del total. Esta
diferencia resulto similar a la registrada en gimd trimestre del 2008: 28,1% contra 1,3%.

Sin embargo, la crisis econdmica mundial que afset@ramente la produccion y el comercio en el
pais -lo que derivd en un crecimiento de la ecoaomei 0,9%- los sectores de mayores ingresos
llegaron a concentrar el 28,5% del total en elgetamestre de 2009, y 28,8% en el segundo, en
detrimento de los sectores medios. En cambio e20@8B, el 10% mas pobre de la poblacion

concentraba el 1,2% de los ingresos, y el 10% mazl 35% de los ingresos.

El director del Observatorio de Deuda Social ddnasersidad Catdlica Argentina (UCA), Agustin
Salvia, afirmo6 que “hay problemas de pobreza estral que la metodologia que aplica el INDEC
“permite ocultar”. Remarco que “aun con crisis geapleo, la situacion es de caida sistematica de
la pobreza, por lo cual parece que la economiahestodo sin mayor presion del Estado”.

En cambio, destac6 que “la otra pelicula es la muestra que a partir de 2007 comienza a
reducirse el ritmo de crecimiento del empleo y mentar el de precios, y la inflacion empieza a
crecer’ y ‘“la pobreza vuelve a aumentar en 200ga a su momento mas grave en 2099
reconocio que “luego se redujo y mejoré la situati®lo obstante, estimé que “hoy se estaria en
niveles de 10-12% de indigentes y alrededor de336-8e poblacion bajo la linea de pobreza”.

También indico que “hay un 8% de nifios de riesguoeaitario severo, 30% de adolescentes que no
terminan la secundaria, 25% de poblacion con isfraetura deficitaria, y 20% con déficit de
comunicacion, lo que le impide insertarse en elaouaboral”.

2. OBJETIVOS

El objetivo general del presente trabajo es amalelaproceso de agriculturizacion del sur
santafesino en los ultimos afios con la finalidadeterminar si el mismo es sustentable tanto desde
el punto de vista econdmico, como ambiental y $ocidomo objetivo particular se pretende
evaluar los impactos econémicos, ambientales yakcique el proceso de agriculturizacion ha
provocado.

Se presentan a continuacion los materiales y metatlizados para abordar los objetivos, luego
los resultados y discusion de los mismos en badma investigaciones realizadas en el area. Por
ultimo se presentan algunas alternativas tendiematesuperar los problemas encontrados,
culminando con una breve conclusién del trabajo.



3. MATERIALES Y METODOS

La metodologia utilizada se basa en informaciémrsdaria, relevandose los CN y la Encuesta
Nacional Agropecuaria de los departamentos desauafesino (Belgrano, Caseros, Constitucion,
Gral. Lopez, Iriondo, Rosario y San Lorenzo).

Las variables consideradas son: superficies sembrdd los diferentes cultivos, relevadas de
acuerdo a los registros de areas sembradas (RASIPPHE de la provincia de Santa Fe,
rendimientos de los cultivos y precios corrienteslas granos a cosecha (obtenidos de trabajos
anteriores por los mismos autores y extraidos dgolaa de Comercio de Rosario), superficies
ocupadas por las actividades ganaderas mas redgvantravés del tiempo, la evolucién del
namero de explotaciones agropecuarias y la tectfeobgyicola utilizada.

Con la finalidad de evaluar los impactos econémsmsonsiderd el Margen Bruto de los cultivos,
aplicando luego la técnica estadistica de regrasiditiple con el objetivo de conocer el coeficiente
de determinacion y la ecuacion de regresion niéjtgon la significancia de cada coeficiente. En
un post-andlisis se utilizo la técnica step-wesm el objetivo de encontrar las variables queome;j
expliquen el Margen Bruto de los cultivos.

Con respecto a los impactos ambientales y socigles el proceso de agriculturizacion ha
provocado se realizé una revision bibliograficardesstigaciones realizadas en el area.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Evolucion de las Actividades en el sur santai@o a través del tiempo

Las actividades predominantes en la regiébn pampsamdas agricolas: soja de primera, trigo-soja
de segunda y maiz (IPEC). De acuerdo a la SAGPyrante los afios 1994 y 2088 observa un
incremento de la superficie dedicada a soja dePdl Para esta region, correspondiéndole a la
provincia de Santa Fe el 17,5% de dicho aumentolaEFabla 1 se presenta la evolucion de la
superficie de los principales cultivos, donde puelservarse el incremento de la superficie de soja
a expensas de la de maiz y trigo.

Tabla 1. Superficies sembradas en los Dptos del sde Santa Fe
Campafias 1993/94 - 2004-05

Superficies sembradas (ha)
Total
Campafia Soja Maiz Trigo superficie
1995-96 1.596.300 307.500 485.00( 2.388.8(00
1996-97 1.583.700 400.400 672.70( 2.656.800
1997-98 1.605.100 328.000 553.00( 2.486.100
1998-99 1.675.100 296.000 452.00( 2.423.100
1999-00 1.732.600 339.000 533.20( 2.604.800
2000-01 1.878.150 247.064 570.00( 2.695.214
2001-02 1.897.300 219.965 591.50( 2.708.7¢5




La Tabla 2 muestra el aumento de la participac®nadsoja en los planteos agricolas y ademas
puede visualizarse que los rendimientos de sojacsecientes y mas estables a través de las
campafas, mientras los rendimientos del maiz som end@ticos, atribuibles a los fendmenos
climaticos adversos (sequia) durante el periodfiodacion. Este es otro de los motivos por los
cuales los productores se inclinan por la sojapdfge la misma admite extender el periodo de
presentayomaesistencia a soportar condiciones
climaticas desfavorables. Esto ocurrié en la camdid8-09, donde la sequia perjudicé al maiz y

siembra y floracion, como asi también

2002-03 1.940.500 205.500 412.00( 2.558.000
2003-04 2.029.000 197.050 328.20( 2.554.2%0
2004-05 2.009.744 209.900 329.12f 2.548.769
2005-06 2.024.150 172.045 293.95( 2.490.145
2006-07 1.975.420 173.370 378.20( 2.526.990
2007-08 1.961.900 204.700 355.02( 2.521.620
2008-09 1.961.900 203.247 156.28( 2.321.427

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del \PE&S Provincia de Santa Fe

la soja no fue tan afectada.

Tabla 2. Proporcion de superficie de los cultivosehtro de los establecimientos y
rendimiento de los cultivos en el sur de Santa Fe
Campafias 1993/94 - 2004-05

Superficie de los cultivos (%) Rendimientos (qg/ha
Campafia Soja 12 Maiz Trigo Soja 22 Soja Maiz Trigo
1993-94 56 15 28 28 23,3 56,3 20,7
1994-95 60 14 26 26 24,0 60,9 23,7
1995-96 54 18 28 28 22,5 57,9 21,8
1996-97 46 20 34 34 18,1 48,4 245
1997-98 54 17 29 29 29,2 78,9 22,0
1998-99 62 15 23 23 28,3 71,4 25,7
1999-00 57 16 26 26 23,5 61,0 31,8




2000-01 61 13 26 26 29,0 70,0 23,0
2001-02 62 10 28 28 29,0 74,0 19,0
2002-03 77 10 13 13 33,0 74,0 21,0
2003-04 81 9 10 10 28,0 75,0 26,0
2004-05 76 9 15 15 34,0 95,0 34,0
2005-06 66 14 20 20 31,1 69,6 35,7
2006-07 70 12 18 18 35,0 100,7 34,3
2007-08 74 10 16 16 35,7 85,7 40,7
2008-09 86 9 5 5 30,0 80,0 25,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del \PE&S Provincia de Santa Fe

En la Tabla 3 se observan elevados precios dgdaesaoda la serie analizada comparado con los
demas granos, siendo la brecha aun mayor en laafeng#908-09, mientras que en maiz el mayor
precio se obtiene en la campafia anterior. Esos memyprecios, junto a los rendimientos
interesantes en soja dan resultados economicogyéddruto/ha) superiores en soja respecto de
trigo y maiz.

Tabla 3. Margen Bruto/ha ($/ha) de los cultivos



MARGEN BRUTO/ha ($/ha) Valor de los granos ($/qq)
Campafia| Soja 12 Maiz Trigo Soja 22 Soja Maiz Trigo
1993-94 1061 900 783 554 57,36 27,50 30,14
1994-95 ( 1058 924 1279 513 44,20 21,59 30,71
1995-96 1471 1877 539 755 59,88 36,06 47,99
1996-97 [ 1802 966 545 967 68,47 24,70 29,94
1997-98 1249 629 438 623 50,26 23,38 27,8(
1998-99 619 690 156 221 38,09 21,50 25,85
1999-00 1099 449 329 636 42,17 20,17 22,31
2000-01 899 798 332 451 40,63 19,72 29,23
2001-02 [ 1534 1161 939 890 66,81 35,48 52,52
2002-03 | 1253 613 844 985 55,26 25,18 39,57
2003-04 2418 1196 193 1715 62,40 26,43 35,66
2004-05 1192 361 396 1030 51,04 20,01 30,14
2005-06 1501 2007 654 1302 52,10 25,80 30,00
2006-07 | 1681 1515 970 1489 59,30 36,40 36,70
2007-08 876 310 217 958 85,60 50,80 55,40
2008-09 1517 1555 374 1346 93,00 42,00 41,00

Fuente: Elaboracion propia en base a informacidRalasta Agromercado y Bolsa de Comercio de Rosario

Al relacionar la superficie dedicada a soja de prancon el Margen Bruto y el rendimiento, se
obtiene la siguiente ecuacidn de regresion:

Y=786902,78 + 158,68 X1 + 29088,81, Xtendo los coeficientes de regresién altamente
significativos p<0.001.

El coeficiente de determinacion es del 72%, indicagque el 72% de la variabilidad de la superficie
dedicada a soja es explicada por estas dos varidlile coeficientes parciales de regresion indican
gue, para un mismo valor de rendimiento, al increareel Margen Bruto en 100 $/ha, la superficie
(ha) de soja se incrementa en 15.868 unidades. igmaimn para un mismo Margen Bruto, al
incrementar el rendimiento en 1qqg/ha, la superfigiesoja se eleva en 29.089 unidades. El mismo
andlisis con los demas cultivos no se encontr@it@issignificativa.

Este analisis estadistico avala totalmente lassibe@s econdmicas del productor, relacionadas
con la produccién de mayor superficie de soja quetrbs cultivos

4.2. Actividades ganaderas: Tambo
Ramirez et al (2007) comentan que en el sur smwtaf (en base a datos del IPEC) el nimero de
tambos, la superficie dedicada a la actividad ytotdl de vacas disminuyen en todos los

departamentos hasta el afio 1992, con respecto 4l%5®.

El rodeo decrece afo a afio pero se observa un smereria carga animal. A su vez, la produccion
total de leche disminuye pero la productividad/hmoé/ha) aumenta. La tabla 4 muestra una



reduccion del 50% en el numero de tambos en ebg®r1993-94 hasta el 2004-05. Se incrementa
un 47% el namero de vacas totales, provocando nremio del 108% en el N° de vacas/tambo y un
incremento del 96% en la productividad por hectarekas ultimas campanas.

Tabla 4. Evolucién de las principales variables dims tambos en el sur de Santa Fe. Campafias 1993/92004-05

Campafia N° de Tambos N° Vacas en Ordefie| N° VO /Tambo Kg. de Grasa
(VO) Butirosa/ha
1993-94 478 24.495 72 116,44
1994-95 456 36.123 79 91,20
1995-96 419 33.128 79 83,56
1996-97 355 32.543 92 117,12
1997-98 335 36.849 110 144, 50
1998-99 337 40.057 119 156,57
1999-00 332 41.315 124 185,00
2000-01 325 40.375 124 193,69
2001-02 293 36.352 124 182,03
2002-03 268 35.679 133 173,88
2003-04 285 38.728 136 178,23
2004-05 240 35.956 150 227,50

Fuente: Ramirez et al (2007)

Los datos a nivel provincia, muestran valores difegs al sur provincial, donde la actividad lechera
manifestd importantes crecimientos en el perioddBZD0O6. Se incrementd el nimero de cabezas
en un 10%, habiendo alcanzado el 2006 un total0@e060 vacas en produccion. Respecto a la
produccion provincial, superé un 27% los litrosisa@gdos en el afio 2003, permitiendo a las
empresas elaboradoras de productos lacteos eiffeiesus usinas elaborando mayor cantidad de
productos a precios competitivos en el mercadariotg en el exterior. La provincia duplico en

volumen y triplicado en divisas sus envios al éatate productos lacteos en el periodo 2003/2006.

4.3. Cria e invernada

Con respecto a las existencias ganaderas, segumdiata SAGPyA, durante los afios 1994 y 2002,
se observa una disminucion de la superficie y destocks ganaderos entre ambos extremos, de un
11,5% en la region pampeana y de un 5,5% en lammiawle Santa Fe.

En el periodo 2003-06, la Provincia de Santa Feemento su stock ganadero en una cifra cercana
al 9%, particularmente por el aumento de feed-B&nta Fe produce el 20% del total nacional. En
el sur santafesino la ganaderia fue desplazaddapagricultura, particularmente, la soja. La
ganaderia partié a las islas o se intensificO enfémd-lots (Zuliani, 2008), acarreando serios
problemas por el manejo de los efluentes. Estenfiend es atribuible a la extraordinaria relacion
entre los ingresos y costos de la actividad sopgra,no tiene en cuenta los costos ambientales, es
decir, las pérdidas de nutrientes y de materiamcgén los suelos.

4.4. Modelos productivos agricolas el sur santafesi en los ultimos 15 afios.

Cloquell, S. et al. (2007) expresan que “el plamemductivo regionake centra en la soja en el
proceso de intensificacion de la agricultura quadtarizé el inicio del nuevo milenio. Este proceso
se realiz6 a expensas de los complejos carnic@stgd, que fueron desplazados de las mejores
tierras”. Esta afirmacion se puede observar clandenen el area estudiada donde estas actividades



y particularmente el tambo ha ido desaparecieneloidd a los bajos margenes de la actividad, tal
lo expresan Ramirez, Zuliani, et al.; 2006).

El elevado porcentaje dedicado a soja de primaificzeel acentuado proceso de sojizacion de la
region pampeana y alrededores, atribuible a las attargenes obtenidos respecto del cultivo de
maiz (Zuliani y Vigna; 2007). Dependiendo de losqws del trigo y la soja en las diferentes
campafnas los productores deciden si sembraran amyarmproporcion de soja de primera o Si
también cultivaran trigo-soja de segunda. Paraeaijoesuceda el trigo deberia generar un Margen
Bruto (MB) superior a la diferencia entre el MBldesoja de 22 y la de 12 siembra, para compensar
el menor rendimiento de la soja de 22 respecta de primera siembra (Zuliani y Vigna; 2007).

4.5. Impactos econémicos, ambientales y socialesldeagriculturizaciéon

Para que una agricultura sea sustentable" delagskeasn sistemas de produccién que permitan
mantener su productividad y ser utiles a la sodeddefinidamente. Los sistemas de produccion
sustentables deben, por lo tanto reunir los sigeserequisitos:

- Conservar los recursos productivos, preservammedio ambiente, ser econdmicamente
competitivos y rentables y responder a los requentuos sociales.

Casas (2005) expresa que si bien la técnica debmaentirecta habia frenado la disminucion
importante de materia organica de los suelos pamogeaajo agricultura continua, la tendencia al
monocultivo de soja caus0 nuevamente un empobrecimien la calidad de suelo. Cordone et al
(2004), al realizar una proyeccion sobre la evolualel carbono organico del suelo para lotes
agricolas del sur santafesino, bajo una rotacignfoerte predominancia de soja estimaron una
pérdida de 500 kg de C hafio. Afirman que los productores estarian perdigraite de su capital
suelo y recomiendan realizar rotaciones con mayopgscion de gramineas. Avalando todo lo
dicho, Oesterheld (2000) del Instituto Investigae® Ecoldgicas de la UBA. asevera que: “la
estabilidad del funcionamiento de un ecosistemaeatemcon su diversidad”, mientras que "la
pérdida de biodiversidad genera vulnerabilidad"ome resultado los agroecosistemas sufren
frecuentemente cambios ante el grado de explotagpecuaria a la que estan sometidos.

Martellotto, Salas y Lovera (2002) consideran gueéndicador que permite evaluar sustentabilidad
de la agricultura es la variacion en la superfagelas actividades productivas. La agricultura ha
ocupado aproximadamente 2.345.000 ha que hace &Desiaban dedicadas a la produccion de
carne y leche. Esta expansion agricola, con pe&ctionvencionales de manejo de suelos, condujo
a la degradacion fisico-quimica de los suelos. et esta expansion agricola y para estudiar el
efecto sobre sostenibilidad del sistema, es imptatanalizar la evolucion que sufrieron cada uno
de los cultivos en la region. Se destaca, quetodal de las 2.346.000 ha, de incremento, el 87 %
corresponde al cultivo de soja. El avance delwultiontinta, habiéndose sembrado en la campafia
1999/00 un total de 2,72 millones de ha con esagolesa. En Cérdoba, una elevada proporcion de
empresas agricolas basan su producciéon en el mitimoale soja. Considerando solo los cultivos
de grano grueso, el porcentaje relativo de cadadenellos, en la campafia 99/00 fue: soja 60%,
maiz 17%, sorgo 6%, mani 6%, y girasol 11%; el &ezabrada con trigo, represent6 el 14% de la
superficie agricola. En la zona central de la Pragi el desbalance entre oleaginosas y cereales es
aun mayor. Se estima que esa situacion constitliyeriecipal factor que atenta contra la
sustentabilidad.

Navarrete et al. (2005) expresan que algunos sagaomo la pérdida de habitats, la erosion del
suelo y la contaminacién del agua constituyen amena la sostenibilidad. Estos sintomas estan
determinados por la concentracion de la gestidbdymtiva, que condiciona la intensificacion del



sistema productivo (asociada al uso de tecnologianybinacion de actividades productivas) y la
expansion de la superficie dedicada a agriculturaticua. Se plantea que “las amenazas
ambientales van a aumentar en la medida en gqueraestracion de la gestion productiva
signifique una disociacion entre las decisioneprdduccion y la conservacion del capital natural”.

Continia manifestando Navarrete que “las condicgode mercado, los precios relativos y las
estrategias comerciales de las corporaciones atemales son las principales amenazas e
incertidumbres exdgenas”. En primer lugar, la istgracion de la agricultura va a ser muy sensible
al mercado energéticen segundo lugar, la vulnerabilidad del sistemaduativo se ve aumentada
por la especializacion de la produccion en un nlnerducido de commodities destinados a la
exportacion. Esta concentraciéon de la produccion conlleva un eotm de la vulnerabilidad
macroecondémicala falta de diversificacion productiva y agroisthial constituye una de las
principales amenazas a la sostenibilidad del sst@moductivo pampeano. Existen también
amenazas, como la reversién del proceso de aunumtias precipitaciones o los impactos
ambientales irreversibles por la expansion del rooliwo sojero, sobre los cuales el sistema
productivo tiene escaso control, o sea que lasa@réstrategias a desarrollar son de tipo adaptativo
Si el régimen climatico fuera mas seco, se podoiapensar con nuevos avances tecnoldgicos
como la introduccion de genes de resistensiaesshidrico.

En cuanto a las amenazas relacionadas con la gilgtiexd social mencionan las limitaciones
relacionadas con los bajos indices sociales y pnwdd socio-distributivos. EIl aumento en el
volumen de produccién no se traduce en mejora®giéntlices sociales (indicadores de pobreza,
salud, alfabetizacion, necesidades basicas insciiaz$). El proceso de agriculturizacion esta
asociado al desplazamiento de pequefios produdtaces zonas urbanas o a pueblos rurales, lo que
contribuye a los deteriorados indices socialessguebservan en la sociedad en general. Ademas,
han aumentado los asentamientos humanos precamiosemros urbanos, sin los servicios
adecuadosEl monocultivo de soja con siembra directa benéflas arcas del Estado siendo una
de las fuentes mas importantes de ingresos fiscplesibilitando financiamiento dprogramas
sociales sin impacto inflacionarioUn segundo tipo de amenazas tienen su origen en el
debilitamiento de las comunidades rurales y eladasdel poder politico, social y econémico a las
ciudadesSe produce, asi, una pérdida cultural y de peguadimres que proporcionaban servicios
diversificados para el campo y, en general, un atonde los desequilibrios territoriales. La
diversificacion social, al igual que la diversiftgdn productiva, proporcionan estabilidad y
capacidad de adaptacion frente al cambio.

Navarrete sostiene que las ONG técnicas promuevéifusion de una vision empresarial que, a su
vez, favorece la concentracion productiva y geedndDe esta forma, el desarrollo de una
determinada conciencia empresaria y cultura denagarcios incide en el proceso de concentracion
productiva. Esa concentracion es un sintoma qua Béuso de nuevas tecnologias (de insumos y
procesos) y a la intensificacidn de actividadescata-ganaderasEstos cambios tecnoldgico-
productivos impactan en los servicios ambientalen 1a esfera socio-poblacional

Cloquell, (2008) dice: “el territorio de produccide soja bajo la modalidad de monocultivo, es
incompatible con la presencia de las pequefias xqgpbmes familiares sin produccién a escala, en
una economia de mercado. El territorio se consteryda ideologia del agro-negocio”. Zuliani,
(2005 y 2008-09) avala econémicamente lo expuestidd a que: Si el Ingreso Neto de la
explotacion de una determinada superficie no aleaamzubrir el nivel de retiros necesarios para
gue la familia pueda vivir dignamente, la unidadguctiva tiende a desaparecer”.



Azcuy (2008), cita un estudio realizado por Clofust al (2003) con productores familiares del
sur de Santa Fe, el cual indica que “La productadmiliar es la que mas recibe el impacto de los
procesos de concentracion del capital en el agamsformandose en el epicentro de la
desaparicion de EAPs, en tanto la mayor parte dagi@ produccion suele ser de tipo familiar
capitalizado”. Azcuy manifiestque “la concentracion del capital,tendencia a la acumulacion y

a la concentracion econdmica de la produccion,nesmmente al capitalismo. La conquista de
escalas superiores posibilita la obtencién de r@does en los costos, y de mejores condiciones de
venta, y con estos la expansion del margen de hiidt, variable determinante del
comportamiento empresario.

Cloquell (2008) expresa que: “en la mitad de laeadéadel 90 y con la caida de la politica monetaria
de la convertibilidad, se consolida el territosimero por varias razones: introduccién del paquete
tecnoldgico -Soja Transgénica-Siembra Directa-G#fo, consolidacion de un agente social con
capacidad econdémica para capitalizarse, debido &lif@nacion de un gran nimero de EAPs,
liberacion de tierras de alta calidad en el meralalquiler”. Quagliani y Zuliani (2007) explican
este fendmeno econdmicamente: ahorro de tiempmeralien las tareas de implantacion del
cultivo, con respecto a soja no RR; ademas fadldatareas.

Dice Cloquell (2008): “El territorio se organizaj®auna red de poder no tradicional, se consolidan
nuevos agentes no agrarios, pooles de siembracdidesos, que viabilizan la circulacion del
capital financiero en el campo”. Justamente muahgdotaciones agricolas con la finalidad de
adquirir una mayor eficiencia (0 ser mas compeis)y con respecto a su organizacion y
gerenciamiento y tendiendo a un incrementote lal@soriginaron_Emprendimientos locales o
regionales,tales comoasociaciones entre acopios, contratistas, inmoilaia proveedores de
insumos, aseguradoras, profesionales, inversoresmgresas que administran explotaciones
agropecuarias. Esas asociaciones tienen la vetgag@rovechar economias de tamafo, reduciendo
costos en la adquisicion de insumos, contratacesedvicios y en la venta de la produccion, asi
como contar con un mejor manejo de la informaciertplasi y Pena Daladaga, 2008).

Cloquell, S. (2008) sostiene que los “nuevos temantes” se favorecieron por la post-
convertibilidad. “Comienzan a competir con los pretres locales tradicionales por el alquiler de
tierra, que es de alta calidad y pasible de armAmenes de renta diferencial. Se pagan algsilere
extraordinarios producen condiciones de riesgo paisistencia para los productores tradicionales.
La construccion del territorio sojero marca undsidn con las otras regiones las de produccion de
leche, de carne, algodon, cafa, etc.”...."La sojeaxg@nde de mano de los pooles de siembra hacia
otras regiones expulsando a campesinos ocupantéerces. Son regiones cuya capacidad de
captacion de renta diferencial es menor que lslesuelos pampeanosfAqui deberia estar el
estado regulando a través del uso de los suelosgrn, evitando la deforestacion, favoreciendo
las producciones regionales, y con respecto a kasas, con retenciones diferencialddayor
porcentaje a la soja y menores al trigo y maizzdsino, diferenciar por pequefio y gran productor
0 sea por toneladas vendidas el porcentaje a retarsoja (Zuliani, S. 2008).

Cloquell dice:....”"Desde el inicio de la modernizacia fraccion de propietarios pequefos rentistas
de tierra se viene manifestando como una caratiterestructural al sistema. Estos agentes sociales
son productores agropecuarios decidieron abandarmaoduccion, fundamentalmente por razones
econOmicas, familiares y por jubilacion de losléitas de explotacion, en su mayor parte. Otra
fraccion de estos propietarios son externos alosewiversores en tierra que no viven en las
localidades”. “En un trabajo reciente en el suSdata Fe se estimd que sdélo el 8% era propietario
del paquete tecnoldgico de ultima generacion, srptoductores de la escala entre 0 y 200 ha; en



tanto los ubicados en mas de 200 ha, un 59% epaepario de la misma. (GEA-2007). La mayoria
de los rentistas provienen de estratos muy peguagi@-50 ha y son productores con bajo nivel de
capitalizacion”....."Tierra y capital se asociangdeterminar la seleccion del agente viable en esta
fase capitalista de la agriculturaUna de las razones por las que el capital sentasien el
territorio es la calidad de las tierras y su cagetide proporcionar renta por el uso del suelo. El
capital toma en cuenta las diversas calidadesugéd £n funcion no sélo de asegurarse la ganancia
media, sino de obtener una ganancia por encinellalda renta. Esta condicion es también uno de
los elementos de la determinacion de la especihfdaductiva elemento medular de la diferencia
entre regiones”...“La devaluacion del 2002 despliegia capacidad de las tierras del sur de Santa
Fe. En la magnitud del excedente econOmico que eswrg es importante la fraccion
correspondiente a la renta. Ligada a la preseradiaapital y a la modalidad de la renta estan los
tipos de contratos agrarios por el alquiler dédaa. La forma de cesion en arrendamiento en su
modalidad de contrato accidental es mayoritarendo significativa la cesién por un afio agricola,
incrementado por el valor del cultivo soja, en aoemario de devaluacion del peso con respecto al
dolar, la valorizacion de los campos y el increroete la tasa de renta en los dltimos afios. A
mayor precio de la tierra y a mayor nivel de protividad factible de lograr mayor sera el valor
de arrendamiento exigido, independientemente délvola realizar. Si se exige rotacion el pago
serd menagrde acuerdo a encuestas realizadas en el area.

Cloquell (2008) expresa que: El contrato accideesdb matriz contractual del cultivo de soja, esta
asociada a la circulacion de capital en la agucall garantiza al propietario la captacion de la
renta de la tierra de acuerdo a las modalidadeséelado. El pago de la renta se estipula entre las
partes cobrando importancia el pago a quintal digo soja, cultivo predominante en el area,
modalidad que elimina la posibilidad de realizaalquier otra actividad productiva en tierras en
alquiler. Esto determina el perfil del arrendatadi®o tierras.Zuliani S. explica que “si se exige
rotacion en el campo cedido el cdnon de arrendatuierigido serd menor. El punto estd en saber
si le interesa al duefio del campo cuidar sus RRiMINd) v para ello realizar rotaciones, y tener
una ganancia media a través del tiempo? o desealdg méxima ganancia actual? La respuesta
es del duefio de la tierra.

Cloquell comenta las manifestaciones sociales igadlos cambios econdmicos que se dieron en el
sector, diciendo que “se observa la convivencialenismo territorio de productores en actividad
de distintos tamafos y diferentes actividades agnegrias atribuibles a la disminuicion de la
poblacién rural y la reduccién de la heterogeneidadial”. Manifiesta que “en ausencia de
politicas sociales hacia los mas vulnerables laemoziacion tecnoldgica se traduce en crisis social
y ecoldgica. El territorio rural se reorganiza carevas relaciones de poder, y la distribucion del
territorio entre los agentes sociales cambia gwato que ya no hay espacio para muchos de
ellos”. (Zuliani, 2008 dice que aqui donde deberia intervenir el estado con pal#tic
agropecuarias activas dirigidas hacia los sectormas pobres del agro y del conjunto de la
sociedad nacional”.

4.6. La Responsabilidad colectiva como alternativpara evitar males mayores

Los problemas o impactos generados por la agriizdition presentan distintas magnitudes entre si
y afectan diferencialmente a las personas. Hay msas situaciones en los que los intereses de
toda la sociedad serian mejor atendidos si sus bn@madoptasen algunas acciones particulares
gue solamente exceden a una mejora de sus inténdsgeduales.



En este contexto, surgen algunas preguntas y dilemqae es preciso resolver:

El dilema de la sustentabilidad de la agriculturdey medio ambiente se une a otros, que también
deben considerarse tales como:

- Los dilemas de la globalizacién a nivel de lagysfias y medianas empresas.

- Los dilemas de la politica, el dialogo y los gieeiden sobre nuestras acciones:¢ Estado/Mercado?
- Los dilemas de las buenas préacticas agricolas.

- La problematica del trabajo rural, el infantiélyrespeto a los derechos humanos.

- Y por ultimo: La problematica de la pobrerme como diria Jaqueline J. Zamora (200B% én
suma un sistema econdémico que privilegia la sattsfa de los deseos, que son infinitos, sobre las
sobre las necesidades (que son objetivas)”.

Es necesario tomar conciencia de que no se puedmuwar con un proceso de deterioro de los
recursos naturales, puesto que nos va a perjughicar futuro, impidiendo que las generaciones que
nos siguen tengan las mismas posibilidades de @tarse que las actuales. La base del planteo
productivo estaria en generar y aplicar tecnologigstiendan a la preservacion de estos recursos
para poder lograr una agricultura sostenible.

Resulta dificil definir las caracteristicas que a@elunir una agricultura para ser considerada
sostenible. En primer lugar debe ser suficienteepraductiva pero acorde con la conservacion del
medio ambiente. A su vez, debe ser compatible @®imtereses econémicos del productor.

En esto, el agricultor juega un papel fundamentlgue el contexto social, econémico y politico
gue lo rodea, afecta y condiciona sus decisionesdda vale producir de manera econémicamente
rentable cuando se degradan los recursos. Es niecasarporar elcosto ecoldgicgara lograr
alcanzar una produccién sostenible en el tiempo ug gea econdmicamente viable y
financieramente posible.

La tecnologia que se emplee debe ajustarse alidaac@onal y ser factible de aplicacién, lo cual
estd directamente relacionado con la capacidad gibijdad de adopcion que posean los
productores. Las técnicas de manejo y conserval@@uelos, agua, energia y recursos bioldgicos
no deben estar ausentes.

Entre los puntos principales se debera tender anemar dependencia del uso de insumos externos
(plaguicidas, fertilizantes sintéticos) haciendosnadiciente el empleo de la energia (labranzas
conservacionistas), minimizando la pérdida de entes del suelo que se podran reponer a través
de rotaciones con pasturas perennes Yy fertilizac@ndeben aprovechar los procesos naturales
como incorporacion de rastrojos, reciclaje de neaterganica y nutrientes, fijacién de nitrégeno.
Para alcanzar rendimientos elevados sera necesamopleo de fertilizantes en forma eficiente.

Se debe aumentar al maximo el uso productivo ded amacenada en el suelo, evitando el
escurrimiento y mejorando la infiltracion de las@pitaciones. La diversificacion del sistema

podra ser mejorada en el tiempo mediante rotacigreecuencias de cultivos y en el espacio en
forma de cultivos de cubierta, intercultivos, sisés agricolo-ganaderos o forestales. Todo esto
permitira alcanzar una mayor estabilidad del siatdmproduccion, disminuyendo las posibilidades
de riesgo que se presenten debido a variacionelsoiima o de mercado.

En consecuencia, el objetivo futuro de alta pradigad que se requiere para generar alimentos
debera estar respaldado por la conservacion dedassos y el medio ambiente. La tecnologia que
se genere estard incluida en este proceso dedmawasion que concilia mayor productividad con
calidad y conservacion de los recursos.



No se deberia avanzar hacia una tecnologia de osuntensiva en capital y en técnicas relativas a
los componentes individuales (cultivo, malezasgadao nutrientes), sino hacia una tecnologia que
abarque al sistema en general, teniendo en cuastateracciones de todos sus componentes
fisicos, biologicos y socioecondmicos y el impaanabiental que éstos producen. La aplicacion de
esta nueva tecnologia sera factible siempre y auasté acompafada por relaciones adecuadas
entre los precios de los productos, el costo deinssmos y la carga impositiva que permitan
mantener la rentabilidad del sector. A su vez, sec@sario contar con leyes que regulen el uso de
los recursos y organismos que controlen su cumgfitai

Se debe evolucionar hacia sistemas agropecuarstsndaes, tanto en lo ecoloégico, como en lo
economico y social. A nivel de los establecimien&lscambio de una agricultura convencional
hacia una agricultura sostenible implica necesameun esfuerzo de gran magnitud que produzca
el cambio hacia una conciencia més conservacionist@ando fundamentalmente las tecnologias
“de procesos”, como el control integrado de plagak fertilizacion racional. Ademas las
Tecnologias de Informacion: Sistemas de informag@ografica para la manipulacion de mapas,
imagenes y datos geo-referenciadas, los modelosnmaiitos que describen y predicen procesos
productivos y Sistemas-experto que codifican canaeito clave para la toma de decisiones.

Dado que la soja ha impuesto el valor de la tiemaArgentina, han quedado cada vez menos
espacios para la diversificacion. EI mercado sdatesefiales para la maximizacién, pero no sobre
los costos sociales y ambientales, al menos eort& plazo.La funcidén de la politica, entonces,
consistiria_en _incorporar_dichos costos a la ddmisiempresaria. La problematica de la
produccion agropecuaria no puede ser entendidaameicte como de orden técnico; por el
contrario, se hace imprescindible atender los tesnamles, culturales, politicos y econémicos que
explican la crisis. Aqui se ven involucradas cwess vinculadas con variables medioambientales:
erosion, pérdida de materia organica, balance wegdé nutrientes, desertificacion, reduccion de
la biodiversidad y también efectos sociales (despoiento del medio rural por falta de
oportunidades de empleo y la sustitucion de actoed intensivas en mano de obra por otras
extensivas)Este problema, requerira de un amplio consensdodi®s los actores publicos y
privados, para encarar su solucion

En las economias de mercado las decisiones deupcath, consumo e inversién se tornan en
funcion de los precios relativos y resultan de psms de optimizacién a nivel individual
(consumidores, familias, empresas, instituciones lpuscan generar el mayor nivel de bienestar
(utilidades) tanto en el corto como en el largozaaEn el mundo ideal de la teoria, en el cual los
precios de mercado reflejan efectivamente lasseses (y oportunidades) reales que enfrentan
tanto las generaciones presentes como las futesass procesos de optimizacion deberian ser
convergentes con los principios de la sostenildlidala eficiente explotacion de los recursos por
parte de las generaciones actuales. Desaforturgri@ios mercados actuales tienen mdultiples
“fallas” que distorsionan los sistemas de precyolmitan la posibilidad de que |os mismos sirvan
de guia para alcanzar el desarrollo sosteniblgunas de estas fallas fueron superadas con
determinados instrumentos para su mandjo. otros casos es dificil abarcar la problematica
ambiental.

Por elloalguien tendria que intervenir para reformar dichugrcados en aras de la sostenibilidad.
Dada la necesidad de la alta descentralizacioma &mma de decisiones no hay otro instrumento
eficiente para la asignaciéon de recursos. Los adexc no existen, se hacen y su funcionamiento




depende de la definicion previa de las relaciomeprdpiedad, normas impuestas por los gobiernos
y los organizadores del mercado mismo y los corapuéantos de los participantes.

La formulacién de politicas ambientales que intéiogm esas externalidades eleva los precios de
los recursos (naturales)desplaza las inversiones hacia otras menos ingBnsén recursos
naturales, y reduce la demanda total por inversionesde el punto de vista de la oferta de fondos
de inversion nos encontramos frente a un dilemandele moral, ya que los individuos debieran
tener mayor preocupacion por el futuro y dismisuitasa de utilidad descontada.

Resulta interesante la aproximacion que se hao#tetio de sustentabilidad desdgpahto de vista
operativQ una vez que fue fijado como "objetivo social". Bsportante para lograrlo, que
previamente haya un consenso acerca del mismoefestle la difusion para que la poblacion
comprenda la importancia que el tema ambienta t@ra el sistema econdmico. Pero para llevar a
la practica las medidas conducentes al logro diltiob ambiental debe previamente definirse el
sistema en cuestiohlo es lo mismo la sustentabilidadhivel de especie, que a nivel de ecosistema,
gue a nivel regional o continental. Por lo tantoimperamente se debe definir el “criterio” de
sustentabilidad que sera utilizadba imposicion deregulaciones normativapuede aplicarse a
nivel de sistema para detener la extincion o etaag®nto de un recurso considerado esencial para
el logro del criterio de sustentabilidad. Cualquipo de restriccion adoptada para conducir al
objetivo de sustentabilidad producira un aumentgurexio del RRNN en cuestion, ubicandolo en
un nivel que permita el mantenimiento del recursdos niveles previamente fijados. Los derechos
de las generaciones futuras deben ser tomados ocestricciones politicas al comportamiento
econémico de las generaciones present@eben estar reflejados en las normas constitucemal

El desarrollo sostenible es escencialmente un prodesmversion donde se limita en cierto
grado el consumo actual para asegurar la posdilde una mejor calidad de vida en el futuro
Pero cuando wuna persona es muy pobre o enfrerdapérdida brusca de ingresos puede
encontrarse en una situacion donde para simplensobrevivir esta forzado a consumir su
capital fisico, humano y natural. Entra en un psoc de descapitalizacion que disminuye el stock
de recursos que deja para las generaciones fuyuypas lo tanto de un desarrollo sostenible.

No deberia despreciarse el instrumental metodadgeoclasico para aproximarse a modelos
econémicos donde la sustentabilidad sea un objatoumplir, sabiendo que desde el punto de vista
ético la sustentabilidad tiene muy poco en comimlos postulados de la economia del bienestar
Politicas ambientales activas con fundamento éeoda neoclasica convencional pueden llevar al
sistema econOmico en cuestion a estados de magtensabilidad en lapsos relativamente cortos.

Segun Silva, A. (1997) podrian considerarse en®iw® modelos abstractos de teoria econémica
para analizar la relacion existente entre el crexito 6ptimo en relacidon con el desarrollo
sustentable, tendientes a obtener recomendaciengslitica en general, para un campo complejo.
El sendero 6ptimo muestra un firme crecimiento desamo sélo si la tasa de progreso técnico
excede la tasa a la cual la utilidad futura esal@ada, por ello la preocupacion de la gente por el
futuro afecta la sustentabilidata sustentabilidad puede ser vista como una restic en el
criterio convencional de maximizacion de utilidagsdontadaSi se establece un criterio ético para
una restriccion en forma de sustentabilidad losviddos deben visualarse como teniendo
preferencias separadas para preferencias publigagagas. Una produccion dada se puede dividir
entre consumo y gasto en control de la contaminatib teoria del control 6ptimo se aplica a las
simplificaciones del modelo general de economia gdion ambiente para observar la
sustentabilidad en un contexto de recursos ren@spho renovables.




También Duran y Pesce (2007) presentan una mewidgb@ra internalizar los costos ambientales
de la sojizacion en los andlisis econémicos detagresas y reflejarlos en los Estados Contables.
Incorporan el concepto dedésarrollo sustentable(el que satisface las necesidades de la
generacion presente, sin comprometer la capacidadad generaciones futuras, suponiendo un
replanteo de los aspectos ecolégicos, econdémicosip-politicos y culturales. Asi se logra
favorecer una utilizacion racional de los recursodesde todas las dimensiones de la
sustentabilidad, y no solo desde el punto de \dstda rentabilidad)al negocio. El “olvido de la
sustentabilidad” genera costos de oportunidad gliggs irrecuperables a largo plazo; y esto debe
ser registrado de algin modo e internalizado enaludlisis para la toma de decisiones. En
Argentina no existen normas o leyes referidascatdabilidad ambiental y no se vislumbran planes
para formular algunas en el futuro. Si la mayori lds empresas agropecuarias utilizan
informacion contable para elegir sus caminos d@acentonces la internalizacion en los Estados
Contables cumplira con todos los propdsitos.

5. CONCLUSIONES

El uso de la tierra con fines productivos siguadieel objetivo principal para cualquier programa
de desarrollo agropecuario sustentable. Para efforeecesario generar un debate nacional para la
construccion de politicas de largo plazo, que fexcain la heterogeneidad social y la diversidad
productiva del sector proveedor de alimentos paséirtb local y mundial”.

Hoy la empresa agropecuaria debe sustentarse efnipleacreacion de valor: valor econdémico +
valor social + valor ambiental. La empresa no askada de sus publicos de interés y tiene un gran
impacto en los mismos. Por ello debe rendir cuahdassos impactos ya sean positivos 0 negativos.
La racionalidad impuesta por el mercado al favaréc@xpansion de soja en la regién pampeana
santafesina, provoca vulnerabilidad de los agrastewsas. Si no se tienen en cuenta los costos
ambientales y sociales, al menos en el corto plseajeteriord la calidad del principal recurso
productivo de las empresas agropecuarias, conrgigtiente pérdida de valor o descapitalizacion.
Por ello es fundamental para lograr una produceificiente, a través del uso racional de los
recursos, teniendo en cuenta la perspectiva eceagrspcial y ecoldgica, considerar en las
decisiones empresaridas externalidadesjue provoca el monocultivo de soja a través de la
inclusion de los denominadosdstos ambientalés

Actualmente las sociedades modernas buscan camim®sapunten a mejorar la calidad del
ambiente y realizar un uso mas racional de losrsesunaturales, conciliando las necesidades
cortoplacitas que obedecen a la rentabilidad, asnde mediano y largo plazo que apuntan a la
sustentabilidad del sistema de produccion.

Para ello se debe alcanzar un equilibrio entreymrcidn y conservacion, para lo cual es necesario
contar con un marco politico-institucional que feeaza esta nueva filosofia de produccion y una
accion amplia y coordinada, tanto de los organisoficsales como de las entidades intermedias
vinculadas con el agro.

La construccion de ureociedad equitativa y sustental@e el marco de una democracia integrada
al mundo sélo es posible si se consideran:
- el sentido del bien comun
- la alimentacion y la salud como derecho inalideab
- la educacion como base de la igualdad de opadtaaes
- el trabajo como dignificador de la persona
- la equidad en la distribucion de la riqueza



- la accion hacia la erradicacion de la pobreza
- la paz como base de la convivencia
- la transparencia y eficiencia en la gestion deigmo
- la previsibilidad en las reglas de juego
- la participacion ciudadana en los asuntos putdico
- el conocimiento como base del desarrollo
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