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Abstract

The International Relations discipline has presented intense theoretical and epistemological
debates in which not only the nature of international system has been analyzed, but also the object
of study itself. Underlying each of these debates there have been different approaches to the way of
study of Social Science in general, and of International Relations in particular, as well as its main
assumptions. The aim of this article is to analyze from an epistemological perspective of the
discipline which are the implications behind these debates, where the explanatory entity is placed
and why. In order to answer this, firstly, the main epistemological theories about facticity
demarcation will be considered. Secondly, we will show how this is applied in the debates of the
International Relations among the hegemonic theories and in its contenders.
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Resumen

La disciplina de las Relaciones Internacionales se han caracterizado por presentar intensos
debates tedrico-epistemoldgicos en su interior. Los mismos no s6lo han tratado la naturaleza del
sistema internacional, sino que, entre otras cuestiones, han llegado a poner en discusién su objeto
mismo de estudio. Detras de cada uno de estos momentos y posturas existieron diferentes
concepciones en la aproximacion al conocimiento de las Ciencias Sociales, de las Relaciones
Internacionales y de sus supuestos principales. Asi, en este trabajo nos proponemos analizar desde
una lectura epistemolégica de la disciplina cuales son las implicancias detras del debate planteado
acerca de la delimitacion de lo que las Relaciones Internacionales como tales pueden conocer;
donde se coloca la entidad explicativa y por qué. Se trata de analizar un problema de delimitacion
de la facticidad, inherente a la construccion del cuerpo teérico de la disciplina. Para ello se
abordaran los principales ndcleos conceptuales epistemoldgicos respecto a como entender la
delimitacion de la facticidad. Luego se considerara, a la luz de estos, el abordaje de las teorias
hegemonicas de las Relaciones Internacionales y sus contendientes, desde una mirada
epistemoldgica.

Palabras claves: Relaciones Internacionales — epistemologia — delimitacion de la facticidad —
Estado — Debates de relaciones internacionales

1. INTRODUCCION

Dentro de las Ciencias Sociales, las Relaciones Internacionales son mas bien una disciplina
nueva. Si bien la obra fundacional de Tucidides “La Guerra del Peloponeso” se encuentra entre las
mas antiguas de la historia del hombre occidental, la labor académica propiamente dicha puede
ubicarse en 1919, en la Universidad de Gales. Desde entonces la disciplina ha estado atravesada por
intensos debates [1] que han puesto en consideracion distintas miradas acerca de la naturaleza del
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sistema internacional, la metodologia de investigacion, los supuestos epistemologicos, el objeto de
estudio y hasta su status disciplinario.

Particularmente, aquel, el objeto de estudio, ha ido variando con el devenir de los debates. Asi,
“aunque la disciplina de RRII comenzo siendo en gran mediada un campo centrado en la accion del
Estado, y por lo tanto en la politica exterior, el debate académico se fue desplazando del Estado
hacia el sistema, y de ese modo, de la politica exterior a la politica internacional” [2] . Con las obras
del Waltz y de Keohane [3] y la sintesis del debate neo-neo, se alcanzo el punto mas alto del
mainstream disciplinario, el cual se apoy6 en el supuesto del Estado como actor racional unificado.
Sin embargo, en afios posteriores, la emergencia de nuevas fenomenologias, y la aproximacién de
distintas concepciones acerca del pensamiento cientifico, llevaron a poner nuevamente el foco en el
nivel domestico de los estudios internacionales, dando lugar a ajustes y propuestas teoricas.

Tales cambios no se dieron de forma azarosa, sino que subyacentes a los mismos han estado
modificaciones en la aproximacion al conocimiento de las Ciencias Sociales, y dentro de estas, de
las Relaciones Internacionales, y de sus principales supuestos.

Asi, la pregunta que surge entonces, a partir de una lectura epistemoldgica de la disciplina, es
cudles son las implicancias detréas del debate planteado acerca de la delimitacion de lo que las RRII
como tales pueden conocer; donde se coloca la entidad explicativa, y por que.

Partiendo de este punto, en las siguientes paginas se plantea el analisis de los posicionamientos
epistemoldgicos subyacentes al supuesto tedrico del Estado como actor racional unificado, y su
ruptura, para las Relaciones Internacionales. Se trata de un problema de delimitacion de la
facticidad inherente a la construccion del cuerpo teorico de la disciplina.

En funcion de esto, en primer lugar se abordaran los principales nucleos conceptuales
epistemoldgicos respecto a como entender la delimitacién de la facticidad. Luego se considerara, a
la luz de estos, el abordaje de las teorias hegemonicas de las RRII y sus contendientes, desde una
mirada epistemologica.

2. CONSIDERACIONES EPISTEMOLOGICAS

Asi planteado el problema, la epistemologia puede ofrecer algunas herramientas para su
consideracion. En efecto, la discusion planteada se centra dentro de uno de los ejes de los estudios
de la epistemologia. La misma es definida por Lores Arnaiz como “el conjunto de reflexiones,
analisis y estudios acerca de los problemas suscitados por los conceptos, métodos, teorias y
desarrollo de las ciencias”; como “una toma de conciencia acerca del proceso de crear y justificar
conocimiento” [4].

Dentro de tal conjunto nos centraremos particularmente en la denominada “institucionalizacion
de la facticidad”, la demarcacion de aquel recorte con sentido para explicar un fendmeno,
subyacente a un paradigma.

2.1. Entre el concepto de paradigma y los programas de investigacion, la delimitacion de la
facticidad.

“¢Cuales son las entidades fundamentales de que se compone el universo? ;Cémo interactiian
esas entidades unas con otras y con los sentidos? ¢Qué preguntas pueden plantease legitimamente
sobre esas entidades y qué técnicas pueden emplearse para buscar las soluciones?” Son estas las
preguntas que Kuhn se realiza en referencia a un paradigma cientifico, y que parecen pertinentes al
problema de las Relaciones Internacionales planteado mas arriba.

El concepto de paradigma Kuhniano refiere al conjunto de realizaciones cientificas, aceptadas
como tales por una comunidad de la ciencia como fundamento para su practica posterior. Define el
problema y los metodos legitimos de un campo de la investigacion para generaciones sucesivas de
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cientificos. Establece las reglas y normas para la practica cientifica. Regula cuéles son “las clases de
hechos que son particularmente reveladores de la naturaleza de las cosas”. Por su parte, la
confluencia de los distintos actores de la comunidad cientifica en torno a un Unico paradigma es a
su vez un indicador “de madurez en el desarrollo de cualquier campo cientifico”, de “ciencia
normal” [5].

Dentro de la misma corriente, Imre Lakatos [6] introduce el concepto de “programas de
investigacion” que, a diferencia de los paradigmas, no evolucionan por la existencia de anomalias
sino por la expansion del conocimiento. En efecto “son las confirmaciones, no las falsaciones las
que tienen capital importancia”. Los “programa de investigacion” poseen un ‘“‘centro firme”,
convencionalmente aceptado (y por una decision provisional irrefutable), protegido por una
heuristica negativa, e impulsado por una heuristica positiva, que define problemas, esboza la
construccion de un cinturon de hipotesis auxiliares, prevé anomalias y las transforma en ejemplos
victoriosos; todo ello segin un plan preconcebido [7]. Y asi “cualquier insuficiencia en la
confrontacion entre un programa de investigacion articulado y los datos observacionales no se ha de
atribuir a los supuestos que constituyen el ndcleo central, sino a alguna otra parte de la estructura
tedrica” [8].

De este modo, en el nucleo central se definen los supuestos basicos subyacentes al programa de
investigacién, en donde se determina el objeto de estudio y es a través de la heuristica positiva que
se define aquello que tiene entidad de problema para el programa de investigacion.

Complementaria de aquella, Lores Arnaiz (1986) sostiene una definicion de paradigma que si
bien toma como referencia al de Kuhn, se amolda a las Ciencias Sociales. Asi, para la autora por
paradigma ha de entenderse “el conjunto de concepciones mas amplias y generales acerca de la
realidad y del hombre mismo, de los métodos que deben emplearse para abordarla y de las maneras
legitimas de plantear las cuestiones, conjunto que contiene elementos de los que el cientifico es
consciente y aspectos inconscientes, difusos, previos siempre al desarrollo de las investigaciones
efectivas y particulares que puede llevar a cabo, especie de tierra germinal de la que crecen luego
teorias y disefios de investigacion” [9]. Cada sistema social, y cada grupo social, tendria asi su
paradigma. Y los debates en las ciencias sociales serian pues discusiones acerca de paradigmas. El
paradigma técnico “cientifico” incluiria también elementos inconscientes e historias particulares,
creencias, etc. Asi, entrarian en juego lo que la autora denomina los supuestos basicos subyacentes,
esto es, “hipotesis acerca del mundo” y “supuestos acerca de dmbitos limitados™ (concepciones
acerca del hombre, de la sociedad, etc). A través de estos puede determinarse “los limites de lo
expresable, de lo conceptualizable y de la facticidad”. Con lo cual “hechos son aquellos que el
paradigma permite percibir y ningin otro”. “Esta institucionalizacion de la facticidad es la
limitacién de lo expresable o conceptualizable que el paradigma lleva a cabo a través de las
categorias que introduce o legitima; solo lo que estas categorias permiten expresar o conceptualizar,
pensar en Ultima instancia, serd tomado en cuenta dentro de ese paradigma” [10].

El fondo del asunto consiste pues en que es a traves del paradigma, o programa de investigacion,
y a partir de los supuestos epistemologicos o elementos de partida constitutivos de la teoria, que
pueden encontrarse los fundamentos de cuél es la entidad con sentido explicativo. Esta decision
forma parte del nucleo central de las construcciones tedricas en cuestion, y esta en relacion con los
posicionamientos que se tomen respecto de otros aspectos de la ciencia. A su vez modificaciones en
dichos supuestos llevan a modificaciones en las teorias, y permiten aprehender nuevos fendmenos.

La apelacion a la concepcion de paradigma de Kuhn de cara a las Ciencias Sociales permitira
entender en las Relaciones Internacionales, por su parte, la coexistencia de varios paradigmas en
forma simultanea, algo que también es avalado por Lores Arnaiz.

Por otra parte, a partir del pensamiento de Lakatos es posible esperar que se presenten hipétesis
auxiliares al nucleo central de la disciplina, a fin de preservarlo de anomalias. Pero que, como se
dijo, cambios en los supuestos fundamentales llevan a su modificacion y a un corrimiento de la
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delimitacion de la facticidad [11].
2.1.1. El caso de la Sociologia como ejemplo. Erklaren y Verstehen.

A fin de avanzar en la comprension del problema sefialado, resulta pertinente considerar el
abordaje dado al mismo en los fundamentos de la Sociologia. Asi, en el campo de la Sociologia, el
debate entre Compte, Durkheim, y Weber, dio lugar a distintas aproximaciones de lo que debe ser el
objeto de estudio, segin una mirada de hecho social, o desde el individualismo metodoldgico. El
mismo provee mayores herramientas conceptuales para su consideracion en la disciplina de las
Relaciones Internacionales.

Durkheim en efecto se preocupa por delinear cual ha de ser el objeto de la sociologia. En su caso
el mismo es el “hecho social”. Y de los hechos sociales, sdlo algunos en particular. “Se trata de
modos de actuar, de pensar y de sentir exteriores al individuo y que poseen un poder de coercién en
virtud del cual se le imponen”. Asi el énfasis esta puesto en la sociedad como un todo. De este
modo podian hacerse afirmaciones objetivas: “Los hechos sociales son tanto més susceptibles de
representacion objetiva cuanto mas totalmente se separan de los hechos individuales que los
manifiestan [...] La condicion de objetividad es la existencia de un punto de referencia constante ¢
idéntico, con el cual es posible relacionar la representacion, y que permite eliminar todo lo que ella
tiene de variable y por lo tanto de subjetivo” [12].

Por el contrario, Weber, sefiala que el objeto especifico de la sociologia compresiva lo constituye
la accidn: “comportamiento comprensible en relacion con objetos; comportamiento especificado por
un sentido. (...) Una conducta que esta referida, de acuerdo con el sentido subjetivamente mentado
del actor, a la conducta de los otros; esta codeterminada en su decurso por esta su referencia plena
de sentido y es explicable por via de la comprension a partir de este sentido mentado” [13]. Se
considera asi el individualismo metodoldgico. Y ello es asi porque es posible, a través de los tipos
ideales e hipotesis interpretativas, establecer “conexiones animicas comprendidas con sentido” [14].
De tal modo “el individuo constituye (...) el limite y el Unico portador del comportamiento provisto
de sentido™ [15].

Claro esta que una diferencia significativa entre ambos autores subyace en el par “explicar” y
“comprender”. Durkheim, desde la perspectiva del “erkldren” -explicacion-, entiende que “la
explicacion sociologica consiste exclusivamente en establecer relaciones de causalidad”, para lo
cual se vale de procedimientos propios del “racionalismo cientifico”, del positivismo . Asi procede a
“considerar los hechos sociales como cosas™; “considerar los fendmenos sociales en si mismos,
separados de los sujetos conscientes que se los representan; (...) estudiarlos desde afuera, como a
cosas exteriores, pues con este caracter se presentan a nosotros”. Weber, por su parte, sostiene Su
posicionamiento tedrico desde la “Verstehen” -comprension-. Asi se basa en la interpretacion de la
“evidencia cualitativa” para dar cuenta de la comprension de la conducta humana. Como se senald,
para ello se centra en el “sentido subjetivo” de la accidon. La sociologia “comprensiva” entonces
establece “cadenas causales en las que, mediante hipOtesis interpretativas, se introducen
motivaciones orientadas de manera racional con relacion a fines”, que son directamente accesibles,
como “explicaciones, por cierto bajo determinadas circunstancias favorables, y en relacion también
con esa misma racionalidad” [16]. La comprensién ocupa pues la captacion de la conexion de
sentido en la que se incluye la accion [17].

2.1.2. La consideracion de la complejidad como supuesto subyacente.
Ya por fuera del debate de la sociologia cabe considerar también la mirada sobre la

“complejidad” que se adopte, puesto que éste es también uno de los elementos claves de entre los
supuestos epistemoldgicos mencionados que conducen a la demarcacion de la factibilidad. Asi, los
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posicionamientos positivistas, dentro de los cuales podemos ubicar la teoria de Durkheim, arriba
mencionada, van a sostener la necesidad de reducir la realidad a leyes de causalidad semejantes a
las leyes de la naturaleza. En contraposicion desde las miradas constructivistas, y particularmente
desde el Pensamiento Complejo de Morin, se critica tal modus operandis y se sostiene que “el ideal
del conocimiento cientifico clasico era descubrir, detras de la complejidad aparente de los
fendmenos, un Orden perfecto legislador de una maquina perfecta, hecha ella misma de micro
elementos diversamente reunidos en objetos y sistemas” [18], conduciendo a una “vision mutilante
y unidimensional” de los fendmenos humanos. La contracara de esto es la Complejidad, entendida
como “un tejido de constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados”; “la paradoja de lo
uno y lo  maultiple”. Por ello propone  “sustituir al  paradigma  de
disyuncién/reduccién/unidimensionalizacion por un paradigma de distincién/conjuncion que
permita distinguir sin desarticular, asociar sin identificar o reducir.” [19].

Asi pues son los supuestos epistemoldgicos, tales como este, y propios de cada paradigma o
programa de investigacion, los que fundamentan la demarcacion de la facticidad: de aquello que
puede conocerse y que es el portador de significado. Por su parte, los cambios en tales supuestos
dan lugar a cambios mayores en las elaboraciones teoricas de la disciplina en cuestion.

3. EL DEBATE EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES Y EL
SUPUESTO DEL ESTADO COMO ACTOR RACIONAL UNIFICADO.

La institucionalizacion de la facticidad introducida mas arriba, a partir de la consideracion del
concepto de paradigma, sus supuestos, y dinamica, pone de relieve el problema central aqui
planteado en la disciplina de las RRII, tal cual es su nivel de analisis propio y cémo los cambios en
la epistemologia dan lugar a distintas percepciones: o bien, la adopcion del supuesto del Estado
como actor racional unificado, o bien, la consideracion del Estado, y de su politica exterior, como
“el producto de una sociedad, una organizacidon politica, interpretando su situacion y eligiendo
modos de accién y reaccion en una manera particular no predeterminada” [20]; y “como el
resultado de negociaciones entre los actores colocados jerarquicamente dentro del Estado” [21].

3.1. La constitucion del mainstream

El mainstream de la disciplina se conformé a través de los trabajos del realismo, y de la sintesis
del debate que confront6 a los neorrealistas con los neoinstitucionalistas. Como se sefiald, en sus
inicios la disciplina de las Relaciones Internacionales se centr6 en la accion del Estado. Asi obras
fundacionales como el trabajo de Morgenthau (1948) buscaron poner en el Estado la explicacion de
los hechos internacionales. Alli, el mismo fue entendido como un actor racional unificado. Esta
concepcién devino de la definicién de interés nacional que se adopto: interés fue entendido como
poder, en términos de seguridad nacional, que es la integridad del territorio nacional y de sus
instituciones, algo que en contexto de anarquia internacional resultaba evidente para todos los
Estados. De este modo se pasé a considerar entonces las acciones como racionales en términos de
interés, y por ende se dejé de lado las preocupaciones por las motivaciones y por las preferencias
ideologicas. Los factores domésticos solo fueron considerados para explicar anomalias en el
comportamiento de los Estados. Se sostiene que “los realistas conciben el Estado como un actor
unitario, y es unitario en tanto que su comportamiento es siempre una respuesta al sistema
internacional, méas que a su dindmica interna” [22].

Detras de esto existe una concepcion positivista de la ciencia, donde la labor del cientifico es la
de establecer regularidades de conducta, leyes, que expliquen los fendmenos en cuestion, los cuales
son a su vez externos al sujeto cognoscente.

Durante las décadas del 50 y 60 tal fue el enfoque hegemdnico, sin embargo el punto maximo de
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esta construccion tedrica se alcanzo6 con la obra de Kenneth Waltz (1979), principal exponente del
neorrealismo. El mismo propone la construccion de una teoria de la politica internacional centrada
en el concepto de estructura internacional, enmarcada en la anarquia del sistema. Efectivamente, es
el sistema donde se encuentra la explicacion; dentro del mismo, por su parte, los Estados son
concebidos como actores racionales unificados. Esta es la Unica manera de construir el
conocimiento. Se considera reduccionistas a las teorias de la politica internacional que se
concentran en las causas a nivel individual o nacional. En las mismas, sostiene Waltz, que “el todo
es comprendido conociendo los atributos y las interacciones de sus partes” [23], lo cual no puede
darse en las Relaciones Internacionales debido a una diferencia fundamental entre uno y otro (el
Estado y el Sistema) que esta dada por el carcter de la anarquia. Asi mientras que los problemas
del orden domeéstico se dan en el marco de leyes establecidas; la politica internacional se desarrolla
en la anarquia.

El institucionalismo neoliberal propuesto por Keohane hacia principios de los 80 [24] (dando
cuenta del debate neo-neo [25]) mantiene una postura semejante en los supuestos centrales
mencionados, aunque mas flexible en su aplicacion. Este autor sostendra que “las variaciones en la
institucionalizacién de la politica mundial ejercen significativo efecto en el comportamiento de los
gobiernos” [26]. Es de este modo que el actor privilegiado sigue siendo el Estado, y que la entidad
explicativa esta puesta a nivel del sistema. Sin embargo, no es que por sostener esta primacia el
Estado sea absolutamente racional unificado, sino que es a través de éste que se ve afectado “el
flujo de informacién y las oportunidades de negociar; la capacidad de los gobiernos para controlar
la sumisién de los demas y para poner en practica sus propios compromisos; de alli su capacidad
para tomar, en primer término, compromisos creibles; y las expectativas prevalecientes acerca de la
solidez de los acuerdos internacionales” [27].

Tales desarrollos conforman el mainstream de la disciplina, apoyado en el supuesto del Estado
como actor racional unificado. Considerando sus fundamentos epistemolégicos, es posible sostener
que “al igual que los neorrealistas, los institucionalistas neoliberales buscan explicar regularidades
de comportamiento examinando la naturaleza del sistema internacional descentralizado” [28].
Ambos grupos tedricos creen que hay una realidad politica internacional que puede ser parcialmente
comprendida, aunque observan no hay realidad que pueda ser conocida objetivamente. Se trata de
una epistemologia positivista donde la preocupacion central es explicar. Para ello, se sostiene la
necesidad de hacer un recorte tedrico. Asi desde esta perspectiva, “la teoria debe construirse por
medio de la simplificacion (...) las simplificaciones dejan al desnudo los elementos esenciales en
juego e indican las relaciones necesarias de causa e interdependencia” [29]. Esto lleva a limitar el
andlisis a nivel del Estado, sin ir mas alla de lo que aparece como evidente en el espacio del sistema
internacional. EI contexto de produccion, esto es los Estados Unidos, y la necesidad de marcar a su
vez la existencia de un campo propio vis-a-vis la Ciencia Politica acentuaron la expansion de estos
rasgos epistemoldgicos. Luego, pequefias modificaciones podrian ser incorporadas, cuales hipétesis
auxiliares al nucleo central, a fin de explicar anomalias de comportamiento, pero aun asi quedarian
por fuera del analisis una serie de fendbmenos emergentes. Estos han dado lugar al surgimiento de
alternativas.

3.2. Los contendientes

En efecto, los cambios en los hechos globales, sumados a la emergencia de nuevas corrientes de
pensamiento en las Ciencias Sociales dieron lugar a cambios en los debates propios de la disciplina
de las RRII, en general, y a la delimitacion de la facticidad, en particular.

Asi “durante los 60s y los 70s las mayores criticas hacia el realismo se centran en el Estado,
cuestionando mas que su protagonismo, su concepcién como actor racional unificado (...) Todas
ellas, no obstante, confluyen en sefialar que la politica internacional como toda politica es el
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resultado de choques entre distintos grupos con preferencias diversas e intereses conflictivos que
pueden variar segun diferentes areas de cuestiones [30].

Uno de los primeros contendientes al mainstream y al Estado como un actor racional unificado
provino del Behaviorismo. Esta corriente, de tinte predominantemente norteamericano, impacto en
los afios 60 sobre las Ciencias Sociales y las Relaciones Internacionales. Lo que postulaban era una
concepcion cientifica de la ciencia, que se centrara en el “estudio novedoso y cuantificable de
aquello que podia ser observado; es decir el “comportamiento”, en este caso, de los procesos de
interacciones internacionales” [31].

El behaviorismo se mantuvo centrado en el estudio de los comportamientos, particularmente, en
el analisis de las actitudes y de las reacciones de los diferentes actores. El énfasis se puso en el
individuo, en contraposicion al “hecho social” durkheimniano. Estos autores en efecto ampliaron la
nocion de actor en las Relaciones Internacionales, abarcando desde el sujeto individual hasta la
comunidad internacional. El punto es que “desde el individuo hasta la sociedad global, no existe
mas que una serie continua que implica una gama ilimitada de actores reales o potenciales” [32].

La aplicacion de modelos tales como el de teoria de los juegos redujo el alcance de esta posicion.
En efecto, alli los Estados son tomados como actores unificados y racionales. Pero, més alla de ello,
si se han realizado avances en otras lineas tales como los modelos decisionales, modelos de linkage,
etc. Como resultado, “el behaviorismo acabd por convertirse en un adjunto mas que en un
alternativa al enfoque estatocéntrico heterodoxo” [33].

Asi pues, a través de un ajuste en los supuestos del pensamiento de las Relaciones
Internacionales, y de una modificacion en la aproximacién al conocimiento, mas cientificista, pero
aun dentro del mismo paradigma positivista de la ciencia, se dio lugar a nuevas construcciones y
nuevas teorias de los sucesos internacionales.

Junto con los behavioristas, los sistémicos también desde una posicion positivista de la ciencia
enfocaron la elaboracion de teorias concibiendo al Estado con un sistema politico, engranado con
sistemas de mayor nivel [34]. Es decir, el nivel estatal corresponde a un subsistema del
internacional. El énfasis no esta tanto puesto en la delimitacién de un nivel, sino en la seleccion de
las variables. La entidad analitica es el sistema. El ajuste se da a través de la concepcién de que el
sistema tiene un rol en el sistema internacional y que tales roles tienen distintas funciones segin
engranen su actividad dentro de los subsistemas de un sistema mas amplio o entre niveles de
sistemas [35].

La idea de la vinculacién entre el sistema internacional y el plano doméstico, es también
planteada por Gourevitch (1978) en su “segunda imagen invertida”, desde una perspectiva muy
cercana al posicionamiento de Waltz, siendo una modificacion al paradigma realista que ha tenido
gran impacto en las teorias de la region. Este autor, sostiene que es posible que haya variaciones en
las respuestas nacionales al ambiente externo. Asi se vuelve necesario recurrir a las esferas
domésticas para explicar el comportamiento del Estado. Dicha explicacién por su parte guarda
relacion con el momento histérico especifico. Se trata de una explicacion “en contexto”, no ya una
explicacion causal, sino condicional, en sentido weberiano. Son las relaciones econdmicas
internacionales y las presiones militares globales las que actuan sobre los margenes de conducta de
los actores domésticos, desde el proceso de toma de decision hasta las formas politicas. De este
modo las Relaciones Internacionales y la politica doméstica resultan estar tan intensamente
interrelacionados que se hace necesario analizarlas en forma simultanea [36]. Por su parte, la
explicacion en contexto también es abordada por Jervis (1999), para quien la importancia de cada
nivel de andlisis (sistema internacional — estatal — burocratico - toma de decision/percepcion)
dependera del area tematica de la que se trate, y del problema de investigacion planteado.

En nuestra region el planteo de Gourevitch ha estado en sintonia con las llamadas “Teorias del
Sur”. En efecto, las teorias del Sur conciben al Estado como el resultado de una puja de poderes.
Puig (1984) coloca el énfasis en los sujetos individuales, con atribuciones de poder, y en



68
Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas

consonancia con Gourevitch, sostiene que es el sistema internacional, entendido como régimen
politico, el que impone un orden de conducta de reparto de atribuciones de poder, y actta sobre el
plano nacional domestico. Mismo el abordaje de la problematica de la Dependencia que adoptan
Cardoso y Falleto (1975), pone en evidencia esta tendencia al indicar estos la necesidad de abordar
una doble conexion: segun las presiones y vinculaciones externas y segun el condicionamiento de
los factores internos que inciden sobre la estructura social [37]. Sunkel (1987), por su parte pone el
énfasis en las perspectivas globalistas, y desde la Teoria de la Dependencia y del Desarrollo, y de
los esquemas centro-periferia, enfatiza los grupos sociales que si bien forman parte del Estado
Nacion, conforman nuevas redes propias del llamado sistema global. Asi sostiene que “el sistema
capitalista internacional contiene un nucleo internacionalizado o transnacionalizado, compuesto por
los sectores nacionales integrados y las relaciones entre ellos, y ademas los segmentos subordinados
formados por los sectores marginales de cada pais y las relaciones entre estos y los integrados.

Todos estos aportes son entonces criticas al supuesto del Estado como actor racional unificado
que se sustentan en una modificacion en la aproximacion tedrica, y que realiza pequefios ajustes en
las bases epistemoldgicas (por ejemplo, la adopcion de una mirada menos reduccionista de cara a la
“complejidad”).

Pero la mayor critica post-behaviorista al supuesto del Estado como actor racional unificado fue
dado por los andlisis de politica exterior. Los trabajos de Allison, Hermann, Putnam, Milner, Risse,
entre otros, se inscriben dentro de esta linea [38]. Los mismos se centraron fundamentalmente en el
proceso de toma de decision, entrando asi en contradiccion con las premisas del realismo que
sostienen que la conducta del Estado puede explicarse a través de la estructura internacional y por
tanto debe entenderse al mismo como un actor racional unificado. En contraposicion “los
individuos, grupos y organizaciones que actian en nombre del Estado estan sensibilizados a las
presiones y restricciones que van mas alla de las del sistema internacional, y que comprenden la
élite, el sistema electoral, la opinidn publica, los lobbies, las preferencias ideoldgicas y las politicas
burocraticas” [39]. Para este punto la preocupacién pasa ya de la generalizacion para la
construccién de leyes universales de comportamiento, al analisis mas fenomenoldgico de procesos
puntuales.

Similar a estos, el enfoque de la teoria liberal expuesta por Moravcsik rompe con el modelo del
Estado como actor racional unificado. En efecto, para esta perspectiva los actores fundamentales de
la politica internacional son los individuos y los grupos privados [40]. No existe un interés nacional
que sea evidente, sino por el contrario, las sociedades se caracterizan por la existencia de intereses
diversos que compiten entre si. EI Estado es el resultado de tales pujas, siendo definido entonces
como “una institucion representativa sujeta constantemente a captura y recaptura, construccion y
reconstruccion por coaliciones de distintos actores sociales”. Por lo tanto, la politica exterior no es
resultado de una accién o decision unificada en torno a un interés nacional evidente, sino que esta
sujeta a las identidades subyacente, intereses, y recursos de poder de individuos y grupos de presion
internos y externos a las estructuras de gobierno.

En general, para “quienes se posicionan desde la ruptura del supuesto del Estado como actor
racional unificado lo importante no es tratar de deducir leyes generales del comportamiento de los
Estados, sino comprender, justamente porqué estos responden de manera distintas a los retos del
sistema internacional” [41]. Esto sin embargo, como veremos, ocurre de dos maneras: “mientras los
estudios de procesos de toma de decision se centran en actores individuales, analizando factores
cognitivos de orden subjetivo. (...) De manera diferente, el reflectivismo se centra primordialmente
en ideas, en significados intersubjetivos compartidos por los miembros de un colectivo” [42].

Justamente, la preocupacion creciente por la comprension del significado dio un salto a partir de
la aproximacion de los internacionalistas a las matrices hermenéutica y constructivista de la
epistemologia. Dos casos claros de ello son la emergencia de la corriente reflectivista y
constructivista, con el planteo de Wendt y otros académicos, y el planteo de la fragmegracién de
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Rosenau, claramente influido por la teoria de la complejidad.

El enfoque constructivista de las Relaciones Internacionales, dentro de los reflectivistas, por su
parte, cuestiona el principio racionalista del mainstream, producto del debate neo-neo. En
contraposicion sostienen una mirada cognitivista, una concepcion intersubjetiva del proceso por el
cual las identidades y los intereses son enddgenos a la interaccion, mas que racionales, en un
enfoque exdgeno. Sin embargo, la teoria de Wendt (1992), principal exponente de los
constructivistas, sigue considerando al Estado como el agente central de las relaciones
internacionales, el nivel donde se encuentra la entidad explicativa, aunque no el Unico.

La racionalidad o el significado de las acciones no seria algo dado sino mutuamente co-
constituido. EI Estado seria unificado, pero no necesariamente racional en sus conductas. Esto es asi
debido a que no hay una Unica respuesta a la anarquia, sino que la conducta depende de lo que los
“Estados hagan de ella”.

Hay una apelacion a “teorias constitutivas, gracias a las cuales es posible establecer el sentido de
las acciones humanas, tomando en consideracion el conjunto de significados intersubjetivos
existente en una sociedad” [43].

La pregunta de los constructivistas por el significado de la accion aporta importantes lineas de
trabajo sobre los andlisis de politica exterior. Aqui, la variante norteamericana examina el rol de las
normas sociales y de la identidad en la conformacion de las politicas nacionales e internacionales.
La variante europea, por su parte explora el rol del lenguaje en la mediacion y construccion de la
realidad social [44]. De tales estudios surgen nuevas miradas sobre las burocracias, los procesos
decisorios y la sociedad internacional [45].

La Teoria de la Complejidad, por su parte, también ha hecho eco en la disciplina y en la
delimitacion de la facticidad, segin lo expuesto mas arriba. Asi, dicha teoria le sirve a Rosenau para
elaborar el concepto de fragmegracion, que, conjugando las tensiones entre las fuerzas
fragmentarias y aglutinantes que alimentan los asuntos mundiales, coloca al Estado como un
elemento mas en una compleja red de relaciones y presiones. Es un “tanto esto como aquello” [46].

Desde la Teoria de la Complejidad Rosenau se lanza sobre la compresion del sistema complejo
adaptable: “Tal sistema se distingue por tener un conjunto de partes relacionadas entre si, cada una
de las cuales tiene la capacidad potencial de ser un agente autbnomo que al actuar autbnomamente
puede influir en los demaés, y todas las cuales pueden mostrar una conducta tipificada al mantener
rutinas cotidianas o romper con las rutinas cuando surgen nuevos retos que requieren nuevas
respuestas y nuevos patrones. Son las interrelaciones entre esos agentes las que los convierten en un
sistema. Y la capacidad que tienen de romper con las rutinas e iniciar asi procesos de
retroalimentacion desconocidos es lo que hace que el sistema sea complejo. Su capacidad para
enfrentar colectivamente nuevos retos es lo que los convierte en sistemas adaptables” [47] . A partir
de alli se aborda el problema de la globalizacion. La fragmegracion, es el resultado de la aplicacion
del sistema complejo adaptable. Se da cuenta de conglomerados de fuerzas globalizantes o
localizantes, interactuando a través de diferentes canales, e impactando en todos los aspectos de la
vida humana, desde la cultura y la sociedad hasta la economia y la politica. [48].

Ciertamente, los distintos enfoques expuestos no agotan todas las construcciones tedricas de las
Relaciones Internacionales, pero resultan suficientes para dar cuenta de como la modificacion en los
supuestos y la adopcién de un marco epistemoldgico diferente, conllevan a una nueva delimitacion
del objeto de andlisis como inicialmente se dijo.

4. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se han recorrido algunos de los nucleos tedricos centrales de las
Relaciones Internacionales. En un periplo desde los origenes del realismo, a los debates
reflectivistas, hemos planteado la pregunta acerca de las condiciones epistemologicas que rodean al
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supuesto del Estado como actor racional unificado, o bien a su ruptura. EI objetivo ahora es delinear
algunas conclusiones.

En primer lugar, y como ya se sefial6 la apelacion a la concepcion de paradigma de cara a las
Ciencias Sociales ha permitido entender su maltiple coexistencia en las Relaciones Internacionales,
y la presencia de permanentes debates entre estos. Si bien se ha identificado la existencia de un
nucleo central en torno a los presupuestos tedricos del realismo, ante el surgimiento de anomalias y
de nuevas concepciones de las ciencias sociales, también se ha visto la proliferacion de otras
construcciones que van mas alla de este, ya sea a través de hipotesis auxiliares, o suponiendo
cambios mas radicales.

La consolidacion del supuesto del Estado como actor racional unificado guarda estrecha relacion
con la primacia del paradigma positivista en la disciplina. A modo general, sostiene Nifio (2001)
que “el elemento comun a todas las corrientes y escuelas que dominaron esta nueva disciplina -
realismo, pluralismo, estructuralismo- es pues una concepcién rigida de lo que es el método
cientifico, considerado unico e indivisible, e inspirado en el llamado modelo ortodoxo de la ciencia,
tal como lo defini6 la filosofia positivista”. En funcion de esta perspectiva, el énfasis se ha puesto
en la explicacién, y en la elaboracion de leyes de conducta, lo que suponen una aproximacion a la
realidad a través de un proceso de simplificacion. De tal modo, el Estado no podia ser
problematizado. En efecto ello fue asi durante algin tiempo.

El surgimiento de nuevos fendmenos transnacionales, tales como los organismos internacionales,
los procesos de descolonizacién, la integracion regional, la creciente interrelacion econdémica, etc,
asi como la observacion de crecientes instancias de cooperacion, y la adopcion de conductas
estatales que iban mas alla de la preservacion de la seguridad de cara a un conflicto sistémico,
conjugado esto con la aproximacién a la disciplina de marcos de conocimiento epistemoldgico que
sugerian formas distintas a la construccion positivista dieron paso a nuevos planteos. Como vimos,
los mismos han partido de pequefios ajustes en el nicleo central de la teoria realista, por medio de la
implementacion de hipétesis auxiliares, pero luego continuaron avanzando.

Inicialmente los ajustes se dieron aun dentro del paradigma positivista, aunque a través de la
adopcion de una mirada més cientificista de la ciencia, con la teoria behaviorista. Sin embargo los
mayores cambios se sucedieron a partir de la modificacion de la pregunta de conocimiento esencial,
de la explicacién a la comprension. Asi pudo darse cause a la interrogacién acerca del sentido, y con
ello al cambio de una concepcion del Estado como actor racional unificado, cuyo comportamiento
estaba condicionado sistémicamente, a la proliferacion de actores/agentes, en diversas situaciones,
actuando sobre una politica externa, producto ahora de diversas pujas inter e intra nacionales. La
aproximacion a la matriz hermenéutica, desde el constructivismo, y la apelacion a la teoria de la
complejidad, por parte de Rosenau, profundizaron estas tendencias, dando lugar a nuevas
conceptualizaciones de actores y de relaciones posibles en aquello que las Relaciones
Internacionales pueden explicar, en su “facticidad institucionalizada”.

Asi pues, la ruptura del supuesto del Estado como Actor racional unificado supone la ampliacion
de la mirada con la cual las Relaciones Internacionales construyen su conocimiento propio, a partir
de la aceptacion de modificaciones a la epistemologia original.
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