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Abstract

The present paper pretends to look for the place that three authors of distinctive marxist inheritance
such as Karl Mannheim, Antonio Gramsci and Pierre Bourdieu have given to "theory™ in the context
of their reflections on intellectual, scientific and/or academic activity. It intends to show the ways in
which theory is linked, on the one side, to its material conditions, of which one of the most relevant
is social class, and on the other, to its political predispositions, which always imply a strong ethical
orientation. Furthermore, the paper will try to make evident how theory is at one time a relatively
autonomous dimension of social practice, and a practice itself, in the marxist sense of praxis,
precisely because it is a practice that intervenes in the world, transforming it.
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Resumen

El presente trabajo pretende rastrear el lugar que tres autores de distinta herencia marxista como
Karl Mannheim, Antonio Gramsci y Pierre Bourdieu le otorgaron a la "teoria™ dentro de sus
reflexiones en torno a la actividad intelectual, cientifica y/o académica. Se intentara mostrar de qué
modo la teoria es indisociable, por un lado, de sus condicionamientos materiales, dentro de los
cuales la clase social es un punto de especial relevancia, y por otro, de sus predisposiciones
politicas, que implican siempre un fuerte sesgo ético. En este sentido, ademas, se buscara poner en
evidencia como la teoria es a la vez tanto un plano relativamente autobnomo dentro del total de las
practicas sociales, asi como una practica en si misma, precisamente en el sentido marxista de praxis,
puesto que se trata de una practica que interviene en el mundo transformandolo.

Palabras claves: teoria, trabajo intelectual, sociologia del conocimiento, campo académico,
marxismo.

1. INTRODUCCION AL TEMA
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Karl Mannheim, Antonio Gramsci y Pierre Bourdieu son tres autores que presentan una serie de
elementos en comun. En primer lugar, los tres son, aunque de modos distintos, herederos de la
tradicion marxista de pensamiento. En segundo lugar, y dentro de ese amplio paradigma, los tres
reflexionaron sobre su propia tarea como cientistas sociales. Sea en términos de "sociologia del
conocimiento™ o de "sociologia de los intelectuales”, por sélo nombrar los rétulos mas conocidos,
todos estos autores hicieron de su propia labor un objeto de estudio. Y no s6lo eso, sino que los tres
elaboraron sofisticadas teorias sobre la produccion del conocimiento y el rol intelectual. Por eso es
que, en este trabajo, intentaremos rastrear, dentro de estas tres propuestas, el lugar que cada uno de
los autores le asigna, precisamente, a la "teoria". Este rastreo cobra relevancia, justamente, porque
en tanto pensadores marxistas, conciben a la ciencia social como "praxis”, y sin embargo, como
veremos, postulan que no puede haber praxis cognoscitiva o intelectual sin teoria. Retomaremos las

consecuencias de esta aparente paradoja en las conclusiones del presente trabajo.

Antes de meternos de lleno en las obras clave de los autores, quisiéramos traer a colacion ciertas
herramientas para el anlisis de las mismas. Las sociologias del conocimiento y de los intelectuales
afirman que, a grandes rasgos, existen tres tradiciones de las que suelen nutrirse, de manera
excluyente o simultanea, los productores de conocimiento o intelectuales. Por un lado, se encuentra
la tradicion "cientificista”, fundada en el mandato de "poner a prueba” -y con ello "poner en
cuestion”- todo lo dado y aceptado de antemano. Por otro, se encuentra la tradicion “romantica”,
fundada en el mandato de apreciar la "originalidad”, la "singularidad”, la "novedad" y la
"espontaneidad™ que hay en el hombre individual y colectivo. Finalmente, se encuentra la tradicion
"revolucionaria”, fundada en el mandato de orientar el reemplazo del "corrupto” mundo actual por
un futuro "mundo mejor" [1]. Como puede verse, a pesar de que las tres tradiciones divergen en
muchos puntos -que aqui damos por sentados-, ellas coinciden, de manera notable, en su rechazo al
pasado, a lo heredado, y, en definitiva, a la tradicion misma. Quizas sea éste el elemento que define
en ultima instancia a la tarea cognoscitiva o intelectual. Veremos qué tienen para decirnos nuestros

tres autores, y luego profundizaremos en estas sugerencias al final del trabajo.

2. LATEORIAPARTIDARIAY LATEORIADE LATOTALIDAD

Comenzemos ahora si con nuestros autores. K. Mannheim, en ldeologia y utopia, afirma que el
observador de lo social no es nunca un sujeto externo, sino un participante mas de las fuerzas en
conflicto. Dicha participacién en lo social lo vuelve un observador con valoraciones e intereses, es

decir, le otorgan una concepcion partidista. Los problemas sociales se le presentan entonces de un
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modo que es siempre particular. Incluso las categorias de pensamiento que utiliza estan unidas a su
posicion singular en el conjunto de las fuerzas sociales. En palabras del autor, "detras de cada ley
que ha sido elaborada, se hallan los intereses socialmente elaborados y las Weltanchauungen de un
grupo social especifico" [2]. Esto implica que, detras de cada teoria social, hay fuerzas colectivas
que en ella expresan las particularidades del individuo que la crea, o mejor dicho, del grupo al que
aquel individuo pertenece. En este sentido es que puede decirse que el pensamiento sobre lo social
es siempre colectivo, y que, por ello, se encuentra en funcién de la situacion social existente en un
determinado momento histérico. Pero ademas, el elemento emocional o valorativo de lo social
forma parte de las teorias elaboradas tanto como el elemento racional, y de este modo se deduce la
imposibilidad de aislar al observador social respecto de dichos elementos. En otras palabras, no
habria tal cosa como neutralidad en la ciencia social. VVemos asi cierto condicionamiento del

conocimiento producido sobre el mundo, por parte de ese mismo mundo [3].

Sin embargo, no se trata de un mundo homogéneo sino compartimentado, constituido por
posiciones que, a su vez, generan puntos de vista sobre el mismo. Efectivamente, "los intereses
sociales de un determinado grupo hacen a los miembros de ese grupo sensibles a ciertos aspectos de
la vida social a los que no responderian esas mismas personas en otra posicion™ [4]. Si toda forma
historica de pensamiento esta condicionada por la situacion del grupo al que pertenece el pensador,
entonces la manera en que éste considere a la historia, la forma en que la construya teéricamente,
depende del lugar ocupado en una sociedad dada. Pero ademas, si tenemos en cuenta que
Mannheim proviene de la tradicion marxista, veremos que no es suficiente hablar en términos de
"grupos”, sino que es mas adecuado hablar en téerminos de "clases”. La primera gran conclusién a la
que llegamos asi, y de la cual se desprenden todas las que vienen a continuacion, es que "Toda
teoria surge de una posicioén de clase™ [5]. Segun la clase difieren, no solo las orientaciones, las
valoraciones y los contenidos de las ideas, sino incluso también la manera misma de plantear un
problema, de aproximarse a él, y de categorizarlo. La posicion social lleva al observador a ordenar
la experiencia propia y ajena de tal modo que, en términos del autor, existe una intima relacion entre

la posicidn de clase, la perspectiva intelectual, e incluso las decisiones politicas [6].

Surge aqui la dimension politica de toda actividad intelectiva. A diferencia de lo podria sostener una
mirada neutralista de la ciencia entendida como asepsia del saber, Mannheim aclara que "el hecho
de que nuestro pensar esté determinado por nuestra posicion social no es necesariamente una fuente
de error. Por el contrario, frecuentemente es el camino para la inteleccion politica™ [7]. Es decir que,

para el autor, esta naturaleza partidaria del conocimiento es la que demuestra la ligazon ineludible
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entre la vida social y el pensamiento politico. Por otro lado, el hecho de que el conocimiento sea
partidista o particular implica que es siempre fragmentario. Lo que esto implica es la posibilidad de
integrar los distintos puntos de vista en una totalidad que los comprenda y los complemente.
Observamos aqui un nuevo indicador del marxismo de corte hegeliano del cual Mannheim se hace
eco. Para él, teorias divergentes pueden llegar a complementarse reciprocamente, del mismo modo
que las distintas clases sociales se oponen mutuamente pero constituyen entre todas una gran
formacion social. Esto supone que, al menos en principio, ninguna teoria tiene preeminencia sobre
las otras a la hora de definir al mundo, ninguna est4d mas inherentemente capacitada para ubicarse
por sobre el resto. "Todos los puntos de vista son sélo puntos de vista parciales, porque la totalidad
historica es siempre demasiado comprensiva para ser abarcada por cualquiera de los puntos de vista
individuales que surgen de ella™ [8].

La sintesis de todos los puntos de vista parciales no implica, sin embargo, ningun universalismo
estatico, sino antes bien una formulacion en permanente devenir. Mas concretamente, cada
momento historico proporciona una totalidad potencial, y cuél sea el contenido de la misma en cada
uno de esos momentos historicos es el gran problema teodrico a develar. La principal tarea del
intelectual, entonces, es desentrafiar cuél es la totalidad mas comprensiva para cada epoca. Pero
¢como define Mannheim a esta figura intelectual? En opinidn del autor, la mision recién esbozada
solo puede ser llevada a cabo por algun estrato "relativamente no clasista”, es decir, que no se
encuentre anclado fuertemente al orden social. Mas especificamente, "Este estrato carente de fijeza,
relativamente 'desclasado’, es, usando la terminologia de Alfred Weber, la 'intelligentsia socialmente

desligada™ [9]. ¢En qué sentido puede decirse que algin estrato se encuentre "desclasado™?
Mannheim define este rasgo decisivo de los intelectuales explicando que, si por un lado estan
aquellas clases que participan en forma directa en el proceso econdémico de su sociedad, por otro
estan aquellos grupos que sélo participan de forma indirecta. Por esta participacion indirecta es que
dicho estrato se identifica en menor medida que el resto con su clase de pertenencia. Pero ademas,
el estrato intelectual es heterogéneo, es decir que su posicion en el orden socioeconémico no es
univoca, sino que los intelectuales pueden proceder, en principio, de cualquier extraccion de clase.
Esta diferenciacion interna es lo que impide considerar a los intelectuales como constituyendo una
clase en si misma. Y es por ello que una sociologia que se oriente exclusivamente con referencia a

los procesos econdmicos no podra dar cuenta de este fendmeno [10].

En culturas precedentes, la actividad intelectiva era llevada a cabo por una clase social claramente

delimitada, como era el caso de la casta sacerdotal. Desde la modernidad, los intelectuales son
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"reclutados” de una esfera cada vez mas amplia de la vida social. Dada esta singular situacion, el
estrato intelectual s6lo puede ser caracterizado como "intersticial”, es decir, como posicionado
"entre" las clases, en sus intersticios. Pero ubicarse entre clases no significa conformar algun tipo de
"clase media". Ademas, su rasgo desclasado no implica que los intereses socioecondémicos no
influyan en sus miembros, sino todo lo contrario. El estrato intelectual "absorbe™ los intereses de
todas las clases sociales, y por ello se encuentra estrechamente penetrado por la vida social. El
sujeto perteneciente al grupo intelectual constituye asi un "punto” en el que intersectan los multiples
intereses sociales, y por ello se trata de un punto conflictivo. En palabras de Mannheim: "Los
intelectuales, aparte de llevar la huella de sus afinidades especificas de clase, estan también
determinados en sus perspectivas por este medio intelectual que contiene todos esos puntos de vista
contradictorios™ [11]. Como podemos apreciar, el estrato intelectual redne la condicion necesaria

para operar la sintesis teorica de la que hablamos maés arriba [12].

Afirma Mannheim que los intelectuales, en general, toman dos tipos de caminos diferentes. Un
primer subgrupo busca salir de su posicion intersticial afiliandose voluntariamente a las filas de
alguna de las clases sociales propiamente dichas. Un segundo subgrupo, en cambio, se embarca en
la busqueda de los intereses del todo, y busca representar a la sociedad en su conjunto. En el caso de
la primera opcion, los intelectuales que la eligen se ven ligados a la clase de su afiliacion, pero se
trata de una ligazon fragil, que no los libra, en Gltima instancia, de la desconfianza por parte de los
miembros natos de dicha clase. La segunda opcion es la que nuestro autor considera la mas
apropiada, puesto que es la que, eventualmente, permitiria una sintesis teorica. Esta segunda ruta no
puede llevarse a cabo sino a través de una profunda reflexion, por parte del intelectual, de sus
propias condiciones de clase, y de la necesaria historicidad de las teorias sobre el mundo.
Unicamente quien logre esto estard en situacion de transmitir una perspectiva estructural y

relativamente completa de la sociedad [13].

Vemos entonces que la posicién social y el punto de vista tedrico -y politico, que aqui son
sindnimos- son inescindibles. Esto se explica por varias razones. En primer lugar, porque lo que
configura el proceso de conocimiento en los sujetos es la existencia en ellos de elementos
colectivos. En segundo lugar, porque el pensamiento no es contemplacion pasiva, sino participacion
activa y transformadora en el proceso social. En definitiva, el conocimiento no es sino el productor
y el producto, simultdneamente, de las formaciones sociales historicas en devenir. "Son,
precisamente, las realizaciones que el hombre lleva a cabo las que le proporcionan su angulo de

vision" [14]. Pero otorgar tal relevancia a la actividad intelectiva no debe confundirnos. El riesgo
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que se corre gracias al hecho de que la misma se lleve a cabo en &mbitos académicos no debe hacer
creer que la comprension de la experiencia social sea una contemplacion distante y diletante.
Sostener esta vision pasiva del conocimiento genera una tensién entre teoria y practica que impide
la transformacion social. A diferencia de las posturas cientificistas que afirman que el saber
comienza cuando se corta el lazo con el mundo y sus problemas, Mannheim considera que la teoria
social no surge sino en intima conexidn con la experiencia social. S6lo este tipo de teoria podra a su

vez ser puesta en préctica [15].

3. PRAXIS, TEORIAY CAMBIO SOCIAL

Por su parte, en Los intelectuales y la organizacion de la cultura, A. Gramsci afirma que la sociedad
estd dividida en clases y grupos, y que cada uno de ellos se crea un rango de intelectuales que le
"dan conciencia™ de su funcion de grupo o clase. Esta conciencia organizada por los intelectuales le
otorgan a cada grupo o clase una homogeneidad interna, tanto en el campo econémico como en el
politico y cultural. Y es dado este caracter de organizadores que el autor dice que los intelectuales
resultan "organicos” a un grupo o clase. Asi, "Se puede observar que los intelectuales 'organicos'
que cada nueva clase crea junto a ella y forma en su desarrollo progresivo son en general
‘especializaciones’ de aspectos parciales de la actividad primitiva del tipo social nuevo que la nueva
clase ha dado a luz" [16]. Los grupos sociales emergen en un determinado momento historico, pero
siempre a partir de elementos presentes en las formaciones sociales precedentes. Cada grupo social
expresa el desarrollo de las estructuras econdémicas historicas. Lo que la intelectualidad organica a
cada uno de esos grupos hace es dar cuenta de esa relacion entre la estructura y la accion grupal
[17].

Esto ultimo, sin embargo, es algo propio de las formaciones capitalistas. En las formaciones
precapitalistas habia un s6lo rango de intelectuales en cada sociedad, que se dedicaba a organizar a
la sociedad entera y no sélo a su propia casta. Estos intelectuales, dedicados a reflexionar sobre la
totalidad social, son denominados por Gramsci como "intelectuales tradicionales". Los intelectuales
tradicionales, generalmente coincidentes con la casta sacerdotal de las sociedad antiguas, en tanto
que conformaban un grupo bien delimitado, lograban conservar cierta autonomia respecto del resto
de las clases. De hecho, este sentimiento de independencia intelectual resulta inseparable de toda la
filosofia idealista a la cual el marxismo critica, la cual continué mas alla del momento historico que
expresaba en sus inicios. En efecto, afirma Gramsci, este "complejo social de los intelectuales™ es,

en el seno del capitalismo, una utopia, pues los intelectuales organicos modernos se encuentran
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inherentemente unidos a las clases sociales que los crean. En palabras del autor: "El error metddico
mas difundido, en mi opinion, es el de haber buscado este criterio de distincion en lo intrinseco de
las actividades intelectuales y no, en cambio, en el conjunto del sistema de relaciones en que esas
actividades se hallan (y por tanto los grupos que las representan) en el complejo general de las
relaciones sociales™ [18].

Hay entonces un doble error. Por un lado se trata de un error de contenido, al definir a los
intelectuales como auténomos e independientes respecto de las condiciones sociales de existencia.
Y por otro se trata de un error de forma, al definir a la intelectualidad como una actividad
cualitativamente distinta de las demas actividades sociales. En primer lugar, entonces, y como
vimos mas arriba, los intelectuales son el producto mismo de las clases sociales en su despliegue
historico. Pero ademas, no hay distincion radical entre la actividad intelectual y la actividad
manual, puesto que ambas, en cierto punto, y aunque no siempre en las mismas proporciones, son
llevadas a cabo por todos los actores del mundo social. Gramsci sugiere entonces definir al
intelectual de un modo relacional, y no esencialista. No hay un contenido positivo que haga Unicos
a los intelectuales: lo que hay, si, son actores sociales que, al interior de las relaciones intraclasistas,
cumplen una funcion intelectual. En efecto, "Todos los hombres son intelectuales, podriamos decir,
pero no todos los hombres tienen en la sociedad la funcion de intelectuales™ [19]. La distincion
entre intelectuales y no-intelectuales solo tiene sentido como una descripcion de categorias
profesionales, cuyo parametro sea la mayor dedicacion a actividades tedricas o practicas. Pero, en
altima instancia, no hay actividad humana que carezca por completo de alguno de los dos
elementos, o, como afirma el autor, no se puede separar completamente al "homo faber™ del "homo

sapiens” [20].

Esto tiene una serie de consecuencias clave para determinar el lugar de la teoria y su nivel de
politicidad. Si todos los hombres son intelectuales en alguna medida, entonces todos ellos, aunque
no siempre con la misma viabilidad material, pueden reflexionar sobre sus condiciones de
existencia y sobre la estructura social de la que forman parte. Ahora bien, para Gramsci esto no es
solo una posibilidad sino un deber, puesto que la teoria, para el autor, es una cuestion plenamente
"ética". Lo que la reflexividad sobre el mundo social habilita es, justamente, una potencial
modificacion del mismo. Pero ademas, se trata de un planteo fuertemente democratico, puesto que
la reflexividad no es ya un privilegio sino una herramienta al alcance de todos. Cada hombre,
entonces, "es un 'filésofo’, un artista, un hombre de buen gusto, participa en una concepcion del

mundo, tiene una consciente linea de conducta moral, y por eso contribuye a sostener o a modificar
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una concepcion del mundo, es decir, a suscitar nuevos modos de pensar" [21].

Sin embargo, dado que, por ser la actual una sociedad de clases, hay hombres con mas y hombres
con menos condiciones materiales favorables al despliegue de la actividad intelectiva, el desafio de
quienes tienen una funcion intelectual propiamente dicha es modificar esa relacion de fuerzas. El
objetivo inicial que Gramsci propone a quienes pueden dedicarse profesionalmente a la reflexién
tedrica es el de lograr, tendencialmente, que cada vez mas actores sociales se encuentren en
condiciones de existencia que la habiliten. Esta nueva situacion, es necesario aclarar, no debe
confundirse con una imposible eliminacién de la actividad social préctica, sino mas bien todo lo
contrario. Para el autor de cufio marxista, es la actividad préctica la que renueva constantemente el
mundo, tanto en su faz fisica como en su faz social. Lo que la reflexion tedrica hace es orientar ese
cambio. Por ello, la actividad intelectual que se propugna no es un pensar volatil, sino una reflexion
que vuelva todo el tiempo sobre la estructura social que la posibilita. La vida practica, en definitiva,
es el fundamento mismo de la actividad ético-teorica [22].

Pero ademaés, la actividad intelectual estd indisolublemente ligada a la vida politica: el trabajo
tedrico sin vision politica convierte al actor social que la practica en un mero "especialista”.
Gramsci busca diferenciar tres grados distintos de inteleccidn organica. EIl de grado mas bajo, en el
limite de la intelectualidad, es el tipo ideal del especialista en una cierta materia, cuyo trabajo
carece de eticidad en sentido fuerte. En segundo lugar, el intelectual organico propiamente dicho es
aquel cuya actividad es teorica y ética simultaneamente. Finalmente, se postula la existencia de un
tercer tipo ideal, el "dirigente”, que es el intelectual abocado a la organizacion estrictamente
politica. Estos tres tipos de intelectuales son, obviamente, producto de un corte analitico que no es
tal en el discurrir histérico, puesto que alli se superponen mutuamente. A la vez, cada uno de los
tipos requiere como condicién de posibilidad poseer ya las caracteristicas del tipo inferior, a las que
se le suman los rasgos propios. Lo que nos interesa resaltar aqui es que, para el autor, el dirigente

politico es siempre un intelectual, y el intelectual es siempre un dirigente en potencia [23].

En términos topogréaficos, los intelectuales se ubican no ya en la estructura econémica de una
determinada formacion historica, como en el caso paradigmatico de los trabajadores manuales, sino
en su superestructura. Vemos aqui de manera mas clara como la actividad tedrica se relaciona con el
mundo de la produccion de manera mediada. Mas especificamente, Gramsci afirma que los
intelectuales ocupan en dicha superestructura el rol de "funcionarios”, ya sea del Estado o de
cualquiera de las instituciones juridico-politicas o ideoldgicas. Existe entonces una enorme variedad

de actividades intelectuales en el mundo moderno. Esta variedad es también clasificada por el autor
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en funcion de cierto parametro de “originalidad”. En el grado mas alto de la escala, ubica a los
"creadores" de las ciencias, las artes, las filosofias, etcétera, mientras que en el grado mas bajo
ubica a los "administradores" o "divulgadores" de las mismas. Consideramos que esta clasificacion,
al valorar positivamente la creacion de material te6rico novedoso, contribuye a poner el foco de la

actividad intelectual en el cambio social, es decir, en la modificacion de la estructura social [24].

La actividad teorica es entonces una actividad eminentemente critica. La critica, sin embargo, no
puede limitarse solo a las "formas”, a los "métodos” de la intelectualidad hegemoénica en un
momento histérico determinado, ni puede limitarse s6lo a la critica de su contenido. Una vez mas,
Gramsci da un contorno marxista, holista e historicista a sus definiciones. En efecto, la actividad
tedrica s6lo puede llevarse a cabo “"combinando la deduccion y la induccion, la I6gica formal y la
dialéctica, la identidad y la diferencia, la demostracion positiva y la destruccion de lo viejo. Pero no
en abstracto, sino en concreto, sobre la base de lo real y de la experiencia efectiva” [25].

4. TEORIA COMO OBJETIVACION Y COMO CRITICA

Veamos ahora la perspectiva de P. Bourdieu. En El oficio de cientifico. Ciencia de la ciencia y
reflexividad, el autor afirma que la tarea que realiza el investigador social es una tarea de
objetivacion, es decir, de conversion de las acciones y las estructuras sociales en objetos de estudio
observables, analizables e interpretables desde algun punto de vista que habra que hacer explicito.
Por ello, el investigador social es el sujeto de esa objetivacion. Ahora bien, dado que lo que estamos
intentando estudiar aqui es la tarea de ese sujeto objetivador, y dado que, como vimos, estudiar es
objetivar, resulta necesario objetivar también al sujeto de la objetivacion, o en otras palabras, volver
observable, analizable e interpretable a la actividad del investigador social mismo. Y esta
objetivacion, explica Bourdieu, debe darse en dos niveles: en primer lugar, es necesario objetivar la
posicion del sujeto en el espacio social global, y en segundo lugar su posicion en el campo
académico especifico del que forma parte. EI primer momento de objetivacion, entonces, esta
intimamente vinculado con la tradicion marxista del autor, que le convence de la necesidad de
cruzar la dimensién de clase en cualquier tipo de analisis. Efectivamente, dado que aquel espacio
social global al que se refiere mas arriba es un mapa relacional de clases -econémicas / politicas /
culturales-, ubicar al sujeto analizado en el mismo equivale a ubicarlo en la estructura social de
clases. Mas especificamente, habra que ubicar al sujeto de la objetivacion tanto en su "posicién de
origen" como en su "trayectoria de clase". El segundo momento de objetivacion, a su vez, intenta

cruzar esta misma variable de clase pero dentro de las particularidades del campo especifico en el
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que se desenvuelve el sujeto [26].

Concretamente hablando del campo académico, Bourdieu sefiala que éste pareceria tener un
"inconsciente", es decir, un conjunto de presupuestos y de censuras que, si bien varian con el tiempo
y el espacio, constituyen las reglas que el juego cientifico requiere para su despliegue. Es necesario
indagar en este inconsciente académico para poder dar cuenta acabada de la forma en la que
funciona dicho campo, explica el autor, y agrega que por ello mismo "es preciso objetivar todo lo
que esta vinculado a la pertenencia al universo escolastico, prestando una atencion especial a la
ilusién de la ausencia de ilusion, del punto de vista puro, absoluto, 'desinteresado’. La sociologia de
los intelectuales permite descubrir una forma especial que es el interés por el desinterés” [27]. El
presupuesto béasico de los académicos parece ser entonces la creencia en la ciencia o el
conocimiento como aislados respecto de las reglas de funcionamiento del espacio social. Y esto,
desde la perspectiva de este autor marxista, es basicamente imposible. Todos los campos sociales, y
por ende todas las actividades que en ellos se llevan a cabo y todos los sujetos que en ellos
participan, lo hacen por interés. Un interés no necesariamente econémico, pero que si funciona con
cierta logica economica, por la cual el objetivo de la accion social seria la acumulacion de capital,

sea este capital cultural, social, o estrictamente economico.

A diferencia de las teorias que postulan que solo el campo economico se mueve con una logica
economica de interés, capital, oferta y demanda, y, en definitiva, de competencia y acumulacion,
Bourdieu afirma que todos estos elementos estan presentes en cada uno de los campos, incluido el
académico. Llegados a este punto, podriamos creer que la actividad académica, del mismo modo
que toda actividad social, es el producto de un sencillo determinismo entre la posicion en un campo
de fuerzas y los puntos de vista y los habitus a los que dicha posicion conllevaria. Para el tema que
nos convoca, una perspectiva tan radicalmente estructural implicaria una concepcion de los
académicos o intelectuales como meros titeres a los que no podria adjudicarse responsabilidad
alguna por su punto de vista y su produccion tedricos. Sin embargo, no es tal la conceptualizacion
que Bourdieu plantea. Los actores sociales, si bien se ven relativamente condicionados por su
posicion de clase y por la relacion de fuerzas al interior de un campo en un momento determinado,
ellos son, justamente, actores, es decir que actian también con relativa conciencia y relativa
voluntad [28].

Como mencionamos mas arriba, el hecho de que los campos funcionen relacionalmente, y estén
cruzados por la dimension de clase, implica, en primer lugar, que existen posiciones dominadas y

posiciones dominantes en ellos, y, en segundo lugar, y como consecuencia de lo primero, que las
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posiciones dominadas intentaran modificar la correlacion de fuerzas, mientras que las posiciones
dominantes intentaran mantenerlas como estan. Bourdieu explica en Homo academicus que
modificar la correlacion de fuerzas puede hacerse por medio de dos estrategias diferentes: o bien se
intenta ocupar la posicion dominante acumulando mayor volumen del tipo de capital que esté en
juego en el campo analizado, o bien se intenta redefinir la totalidad de las posiciones modificando
las reglas mismas del juego de dicho campo. Por su parte, mantener la correlacion de fuerzas de un
campo significa tanto intentar reproducir las posiciones en su interior, es decir, su distribucion de
capitales, como reproducir sus reglas de funcionamiento. De este modo, vemos que los actores
sociales no pueden ser desresponsabilizados de sus acciones. Esto tiene implicancias
importantisimas para nuestro trabajo. Efectivamente, si los académicos o intelectuales son
responsables por lo que piensan, dicen o escriben, es decir, por la teoria que producen, entonces la
teoria tiene una dimension ética ineludible. En palabras de Bourdieu: "Un conocimiento
acrecentado de los mecanismos que gobiernan el mundo intelectual no deberia (empleo adrede este
lenguaje ambiguo) tener como efecto 'descargar al individuo del molesto fardo de la responsabilidad
moral™ [29].

Concretamente hablando, una teoria puede o bien reproducir o bien intentar modificar el "status
quo™, tanto dentro de su campo especifico de influencia como dentro del espacio social global. Se
muestra entonces el costado inherentemente politico de la actividad tedrica. Bourdieu sugiere
superar la antigua pero ya tradicional contraposicion entre ciencia y ética, o en sus palabras, entre
"cientificismo" y "clericalismo”. Segun el autor, existe una afinidad vital entre las disposiciones
morales y las disposiciones intelectuales. Efectivamente, tanto “cientificos” como "clérigos” ocupan
en el espacio social de sus sociedades una posicion muy singular producto de un alto volumen de
capital cultural combinado con un capital econdmico mucho mas maodico. Y como vimos mas
arriba, una posicion similar en la topografia social habilita a suponer similitudes en los "habitus” de
quienes la ocupan. Pero Bourdieu no se detiene aqui: la actividad tedrica no sélo puede
perfectamente ser critica, sino que debe serlo por su misma naturaleza. Para el autor, un estudio
critico es aquel en el que el cientifico da cuenta de la relacién que mantiene con su objeto, es decir,
en el que da cuenta tanto de la posicion de su objeto dentro del espacio social, como de su propia

posicion en él [30].

Al dar cuenta explicita -es decir, expresa- de dicha relacién, y aunque no sea esa la intencion del
cientifico, un estudio es critico porque los sujetos tanto del campo de recepcién del mismo, como

incluso los sujetos sociales en general, pueden usarlo en su favor. Esto quiere decir que pueden
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tomarlo como descripcion cartografica de la disposicion de la estructura social, o incluso como
explicacion de su funcionamiento, y pueden utilizar este conocimiento en alguna estrategia tanto de
reproduccion como de transformacion de la relacion de fuerzas dada. En este sentido, "Una
descripcion que no encierra ningun retorno critico sobre la posicidn a partir de la cual se expresa no
puede tener otro principio que los intereses asociados a la relacion no analizada que el analista
mantiene con su objeto™ [31]. La Unica manera en que un estudio académico logra evadir su
naturaleza critica es ocultando, de manera conciente o inconciente, la relacién que su autor de todos

modos mantiene con su objeto.

Otro hecho que, en las sociedades modernas, hace de la actividad intelectual una actividad politica
es su publicidad. En la actualidad, el rol intelectual sélo es reconocido publicamente como tal a
partir de cierta visibilidad, generalmente de tipo periodistica. Efectivamente, la intervencion
intelectual se define por el hecho de que su campo de influencia no es ya el estrictamente
académico o universitario, sino el campo mas amplio del periodismo y su audiencia lega. Ademas
del conjunto de los actores cientificos, es la audiencia de los medios de comunicacion la que dara al
intelectual parte de su legitimidad. El intelectual es asi, junto al politico -y a todas las demas figuras
publicas-, un "personaje social" en sentido fuerte. Sin embargo, resulta necesario hacer aqui una
salvedad. Que la teoria sea inescindible de la politica no implica -no debe implicar- la abdicacion de
los intereses cientificos en pos de intereses puramente politicos, en el sentido de partidarios.
Justamente, del mismo modo que con el objeto de estudio, la relacién del académico con el campo
especificamente politico y sus aparatos también debe ser critica, y debe explicitarse en la
produccién cientifica. En definitiva, un intelectual no es ni un técnico burdcrata carente de intereses
politicos -de hecho nadie lo es-, ni un actor politico movido Unicamente por intereses partidarios. La
actividad intelectual, como venimos viendo, presenta particularidades que hacen de la préactica
tedrica una préactica singular [32].

Tanto los actuales politicos, como los antiguos clérigos, como los distintos tipos de cientificos
tienen en comun ser los poseedores legitimos de las definiciones simbolicas del mundo. De hecho,
Bourdieu denomina a todos estos actores sociales "manipuladores simbolicos", y afirma de todas
estas actividades que constituyen "monopolios”. Efectivamente, los clérigos constituian la casta
poseedora de la Unica version no-hereje de definicion religiosa del mundo; los politicos son los
encargados de interpretar al mundo segun sus propias categorias y reglas bélicas; y los cientificos
otorgan las Unicas explicaciones causales aceptadas como positivas acerca del funcionamiento del
mundo natural y cultural, segin su especialidad. He ahi la especificidad de la actividad tedrica

intelectual: la atribucion del derecho a juzgar en materia social. Pero este derecho conlleva, como
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todo derecho, y como adelantamos més arriba, una responsabilidad. La responsabilidad de emitir
juicios e incluso definiciones sobre el universo social con criterio critico -tal como lo hemos
conceptualizado- opera, sea el académico conciente o no de su operatividad. Por esto es que, en
palabras de Bourdieu, la "pretensién de 'neutralidad ética’ de la ciencia [implica] verdaderos abusos
de poder simbolico” [33].

En Sociologia y cultura, a su vez, Bourdieu explica que el caracter critico de la sociologia tiene que
ver con que, en tanto develadora de lo "oculto™ y lo "reprimido”, ella le "da problemas” a la
sociedad. Esto no implica que ella no sea una ciencia, puesto que a pesar de todo se conforma por
sistemas de hipotesis, de conceptos, de métodos de verificacion, etcétera. La sociedad a veces busca
deslegitimar las "verdades molestas" de la sociologia a partir de negarle su cientificidad, a partir de
sefialarlas como discursos politicos, interesados, relativos, apasionados. En tanto sus proposiciones
contradicen el sentido comun, devienen sospechosas de ser "mera ideologia”, pues chocan con los
intereses sociales hegemaonicos. Pero lo que el autor muestra es que la sociologia es, en contra de
todo sentido comun, tanto una ciencia como una cuestion politica. En efecto, los objetos de estudio
de la sociologia son objetos de luchas, por los que se estd dispuesto a arriesgarse, que "valen" la
pena. Pero lo mismo sucede con el propio investigador, que se "pone en juego™ en sus propios
estudios. La sociologia no es un "refugio” para "retirarse™ de los problemas y "olvidar el mundo™.
Su objeto pero también su practica misma son los de los campos en pugna, en disputa, y el
sociélogo, como todo otro agente social, ocupa una posicion en ellos. Lo que el socidlogo elige
estudiar y como lo hace, asi como los resultados a los que arriba, se deben en parte a su posicion en
el campo: incluso la potencialidad critica de sus sentencias es parcialmente determinada por ella.
Los intereses y las pasiones que mueven toda accién social, incluso la accion investigativa, solo
produciran verdad cientifica -es decir, verdades objetivantes- si echan luz sobre los limites y los
determinantes de la propia accion y de esos intereses y pasiones. En este sentido, se afirma: "Las
armas de la critica deben ser cientificas para ser eficaces" [34].

Ahora bien, constata Bourdieu, no todos los socidlogos son verdaderos socidlogos, en el sentido de
producir objetivaciones y criticas. En su opinion, muchos de los que asi se hacen Ilamar son en
realidad meros "ingenieros sociales”, pues su tarea se reduce a proporcionar "recetas” a dirigentes,
sean éstos de empresas privadas o de administraciones politicas. Por su posicion en el espacio
social, estos ingenieros sociales tienen limitada su capacidad de cuestionamiento. Dado que el
cuestionamiento es siempre cuestionamiento del poder, y dado que los ingenieros sociales ayudan
de diversas maneras a las distintas instancias del poder, carecen de la funcién propiamente critica de

la ciencia social. Lo que hacen los ingenieros sociales, generalmente e incluso sin saberlo, es
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garantizar la eficacia de las instancias de poder a las que se asocian al mantener ocultos los
mecanismos que las sostienen. Lo que vemos aqui es que no se trata de que, al comparar a la
sociologia y a la ingenieria social, una de las dos funciones sea mas neutra y la otra mas parcial:
ambas son igual de interesadas y partidarias, y ambas influyen fuertemente en la interpretacion
simbdlica del mundo social, s6lo que respondiendo a intereses y representando a sectores distintos o
incluso opuestos. Porque la funcion de la sociologia es poner en evidencia, ya sea mediante lo que
efectivamente dice como mediante lo que se olvida o no puede decir, los limites de la accién
humana, y con ello, los propios limites del conocimiento social. Al hacerlo, dificulta las distintas
posibles formas del "profetismo" -lo cual incluye, ademas del profetismo politico o el de las
propuestas de modos de produccion, el profetismo de la ciencia neutral-. EI mundo social no sera
nunca "perfecto”, en ninguna de las acepciones de perfeccion que los distintos profetismos sugieren.
Sin embargo, declama el autor: "Creo, a pesar de todo, que las relaciones sociales serian mucho
menos desdichadas si las personas controlasen por lo menos los mecanismos que las determinan a

contribuir a su propia miseria” [35].

Dado que los intelectuales tienen el "cuasi” monopolio de la producciéon legitima de
representaciones del mundo social, y dado que dicha produccion de representaciones es una
dimension fundamental de la lucha politica, los intelectuales son una pieza fundamental de la lucha
de clases porque sus representaciones son formas de enclasamiento. En la medida en que es
legitima, la voz del intelectual es escuchada y creida, y por ello cuenta con la fuerza suficiente para
moldear parcialmente la historia. Pero por ello mismo la intervencion debe ser una intervencion
responsable, que se haga cargo de sus consecuencias. El socidlogo, en tanto intelectual, debe
admitir que su tarea no es -ni puede ser- la de un "pensamiento pensante”, sino que es siempre -y
aungue no lo quiera 0 no lo sepa- un "pensamiento militante”. EI pensamiento militante sociolégico
pone asi a disposicidn -en principio- de todo el mundo los "secretos™ del funcionamiento del mundo
social, y muy especialmente, aquellos que informan sobre los mecanismos ocultos de la dominacién
en sus diversas formas. Lo cual no equivale a decir ni que el socidlogo libera a los hombres -sino
que en todo caso les arrima ciertas herramientas potenciales para una liberacion limitada- ni que el
soci6logo esté él mismo libre para liberar a los demas -ya vimos que él también se encuentra
determinado por la estructura social, e incluso su critica esta determinada por su posicion-. Queda
entonces claro que la sociologia no sélo derriba parte del desconocimiento sobre el que se asienta la
reproduccion del orden social, sino que también derriba algunas de las mas ingenuas ilusiones

espontaneistas acerca de utopias como la de la libertad [36].
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Pero aunque los intelectuales estdn determinados socialmente, sin embargo también es cierto que
cuentan con cierta distancia respecto de las necesidades materiales ordinarias de supervivencia,
pues de otro modo no podrian dedicarse a la actividad tedrica. Esto pone de relieve los limites
practicos de la reflexion sociolégica, o dicho de otro modo, muestra su condicionamiento social. La
actividad intelectiva requiere de cierto nivel de "ocio" con el que s6lo cuentan quienes poseen algun
medio para posicionarse por sobre las posiciones mas bajas en el espacio social. En efecto, los
intelectuales cuentan con altos niveles de capital cultural, que como todo capital, y sobre todo en
tanto se lo acumula, permite cierto nivel de dominacion social. Es necesario no perder de vista esta
relacion jerérquica entre quienes asi se ven habilitados a detentar el conocimiento sobre los
mecanismos del mundo social, y quienes simplemente los padecen porque los desconocen, y que en
todo caso pueden conocerlos por intermedio de los primeros. La funcion parcialmente liberadora de
la sociologia no deja de ser, paradojicamente, una posibilidad abierta por el ejercicio del dominio
que proporciona el monopolio y la legitimidad -y en definitiva, el poder simbolico- con los que los
socidlogos cuentan y que son, tambien ellos, una fuenta especifica de privilegio. El ideal entonces
es que, a pesar de ello y gracias a ello, el conocimiento de los mecanismos de funcionamiento del
mundo social se democratice, democratizdndose asi también las oportunidades de posesion de

capital cultural y, en Gltima instancia, de poder [37].

5. CONCLUSIONES ABIERTAS EN TORNO A LA TEORIA Y EL
MARXISMO

Luego de profundizar en las reflexiones generales de los tres autores en torno a la practica
investigativa, a la relevancia de la ciencia social y al rol intelectual, nos gustaria ahora si, y a modo
de conclusion, sistematizar el lugar que cada uno de ellos le otorga especificamente a la "teoria”,
ademas de rescatar el modo en que cada uno la define. Para ello, dividiremos el apartado en cuatro
partes. En primer lugar, veremos como cada autor concibe al mundo social; en segundo lugar,
veremos como cada uno define a los cientificos / académicos / intelectuales; en tercer lugar,
arribaremos al modos en que delinean a la actividad teérica; y en cuarto y ultimo lugar, pondremos
todo lo dicho hasta el momento en relacion con las tres tradiciones de la sociologia del
conocimiento esbozadas al inicio del trabajo. En todos los puntos intentaremos poner de relieve

tanto las diferencias entre las tres propuestas, como las semejanzas.

En primer lugar, entonces, Mannheim entiende al mundo social como un espacio conformado por
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clases y por intersticios interclasistas, en los que ubica a los intelectuales. Gramsci, por su lado,
entiende al mundo social como un espacio formado por una estructura sobre la que a su vez se
levanta una superestructura, al modo tradicional marxista; y es en dicha superestructura que se
ubican los intelectuales. Bourdieu, por ultimo, entiende al mundo social como un espacio
subdividido en campos, conformado por puntos que representan posiciones, algunas dominadas y
otras dominantes; los intelectuales se ubican principalmente en los campos académico /
universitario / cientifico. Como podemos ver, en los tres casos el espacio social es pensado de
manera topografica, y también en los tres casos se trata de un espacio heterogéneo y en lucha.

En segundo lugar, vimos que Mannheim define al intelectual como un sujeto que, por medio de una
sintesis tedrica que logre aprehender su tiempo histdrico, se encuentra en condiciones de representar
a la totalidad de las clases sociales existentes. Por su cuenta, Gramsci define al intelectual como al
organizador de la conciencia de aquel grupo social del cual en cada caso constituya un
desprendimiento, es decir, del cual segun el caso se especialice y del cual constituya su voz y su
cerebro. A su vez, Bourdieu define al intelectual como aquella figura publica cuya definicion
simbdlica del mundo resulta legitima, y que por ello encarna la potencialidad de modificar la
comprension categorial -y con ello la construccion efectiva- del espacio social. Evidentemente, aqui
también hay similitudes entre las propuestas, pues en los tres casos el intelectual es un personaje de
relevancia politica -aunque no se confunde con un actor puramente politico-, en tanto genera
herramientas de influencia para un conjunto de agentes sociales mas amplio que aquel del cual él

mismo proviene y forma parte.

En cuanto a la "teoria” propiamente dicha -al fin y al cabo, el objeto central de nuestro analisis-,
Mannheim la define como la interpretacion de algun sector de la realidad historica, a partir de
intereses y cosmovisiones particulares, que a su vez son condicionadas en parte por la clase de
origen de quien la ejerce. Gramsci, a su vez, define a la actividad tedrica como aquel trabajo no-
manual y especializado que, sin embargo, se encuentra anclado en parte a la estructura productiva
general de una formacion social determinada. Bourdieu, finalmente, define a la actividad teodrica
como la produccion de definiciones objetivantes sobre el mundo, produccién cuyo contenido estara
en fuerte relacion con el punto de vista otorgado por la posicion social desde la que se produce.
Como podemos apreciar, en los tres autores la teoria aparece como un efecto partidario, parcial y
posicionado con respecto al mundo social en su conjunto, y que ademas se encuentra relativamente
condicionado por las condiciones materiales en las que es construida. Por ello, la teoria ocupa, para

estos tres autores, un lugar singular, relativamente autbnomo, pero que sin embargo no puede -y no
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debe- cortar nunca su lazo ni con los procesos econdmicos ni con las cuestiones ético-politicas.

Finalmente, nos gustaria decir algo respecto a las propuestas de los tres autores en relacién con las
tradiciones de pensamiento “cientificistas”, "roménticas" y "revolucionarias". Primeramente,
podriamos asociar a los tres con la tradicién cientificista, en tanto en todas las perspectivas se busca
claramente poner en cuestién lo dado en el plano cognoscitivo, sea por medio de la sustitucion de
los puntos de vista parciales por una vision totalizante -Mannheim-, sea por medio del sefialamiento
de la relacion intrinseca entre el trabajo intelectual y la esfera productiva -Gramsci-, sea por medio
de la objetivacion y el des-cubrimiento de los mecanismos de dominacion social -Bourdieu-. Del
mismo modo, se podrian asociar las propuestas de los tres autores con la tradicion romantica, en
tanto que todas ellas valoran positivamente la novedad y la singularidad humana por sobre lo
pretendidamente universal y neutral, sea porque valoran positivamente la especificidad de la
funcion intelectual que le permite a éste comprender el mundo y reorganizarlo, sea porque nieguen
la posibilidad misma de saberes y préacticas asepticas y perfectas. Pero también podrian asociarse las
tres propuestas teoricas a la tradicion revolucionaria, en tanto las tres tienen como objetivo mas o
menos explicito el cambio social, la transformacion politica, la redistribucion economica, la

democratizacidn cultural, la superacion de ciertas contradicciones, etcétera.

Este analisis nos permite, mas que una conclusion cerrada, abrir nuevas lineas de investigacion,
pues pareciera entonces que la forma "revolucionaria™ de concebir la actividad tedrica no es algo
distinto sino en realidad el producto de la combinacion de la tradicion cientificista con la tradicion
romantica, pues ambas coinciden en poner sistematicamente en tela de juicio lo aceptado, lo
hegemonico, lo presupuesto, y habilitando asimismo una mirada fuertemente orientada hacia el
futuro como realidad distinta y trascendente de la presente, en donde ademas es la misma actividad
tedrica la encargada de impulsar la transformacion. Quizas, y he aqui una linea para préximas
investigaciones, sea ésta la particularidad en donde se intersectan las propuestas de Mannheim,

Gramsci y Bourdieu: su herencia marxista.
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