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ABSTRACT:

This article attempts to discuss the contributions of thinkers like Morin, Bachelard among others, to assume a paradigm
crisis of classical science and present the emerging vision of a science or epistemology of complexity. First we present
the problems facing the classical science and a possible incommensurability by this relative complexity, mainly linked
to its analytical model approach and the intention to give this last answers to all the things. In a second step we will
discuss the prospect of a science based on a complex epistemology, his attempt to escape relativism and inability to
withdraw from the epistemological and rational model of classical science. The finding is that classical science
continues to contribute to the understanding of life, but that needs to be relocated in the life world of space, given that
their research assumptions, do not realize offer satisfactory explanations for the whole phenomenon of life and include
alternative sources of knowledge present in the complexity of the world.
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RESUMO:

O presente artigo intenta discutir as contribuicdes de pensadores como Morin, Bachelard entre outros, ao supor uma
crise paradigmética da ciéncia classica e apresentar a emergente perspectiva de uma ciéncia ou epistemologia da
complexidade. Primeiramente apresentaremos os problemas que se pdem a ciéncia classica e uma possivel
incomensurabilidade por parte desta em relacdo complexidade, ligada principalmente ao seu modelo analitico de
abordagem e a pretensdo desta em dar respostas Ultimas para a totalidade das coisas. Em um segundo momento
discutiremos a perspectiva de uma ciéncia com base em uma epistemologia complexa, sua tentativa em escapar ao
relativismo e incapacidade de desvincular-se do modelo epistemol6gico e racional da ciéncia classica. A constatacao é
de que a ciéncia cléssica continua contribuindo para a compreensdo da vida, mas que precisa ser realocada nos espago
do mundo da vida, tendo em vista que seus pressupostos de investigacdo, ndo ddo conta de oferecer explicacdes
satisfatérias para a totalidade do fendmeno da vida e incluir fontes alternativas de saberes presentes na complexidade do
mundo.
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INTRODUCAO

E praticamente inevitavel reconhecer que a ciéncia classica’ proporcionou ao homem
progressos majestosos, que facilitou a vida das pessoas e aproximou homem de seu sonho de
libertar-se da producdo de sua subsisténcia material e assim, se ocupar com 0s pensamentos, com a
producdo cultural e a propria convivéncia humana.

Paradoxalmente esta mesma ciéncia causa perplexidade por se mostrar incapaz de mensurar
a diversidade e a dindmica inerente a situacdes naturais, sociais ou até morais que lhe fogem a
explicacdo. Assim, 0 homem por vezes se sente desamparado por esta mesma ciéncia, que por

momentos lhe proveu tantas maravilhas e confortos, maquinas e tecnologias que pareciam terem
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saido de contos de fadas, da cartola do magico do universo; e em outras situagdes aparentam ter
escapado da caixa de pandora.

Esse dilema acompanha o pensamento humano em sua trajetoria pela historia, sendo que em
muitas situacdes o ser humano percebeu-se tragado por insollveis questionamentos em relacdo a
ciéncia e ao conhecimento. Em outros momentos, acreditou ter encontrado principios para fomentar
a resolucdo ultima dos paradoxos que se apresentam a existéncia humana. O que se percebe é que
ciclicamente o ser humano se vé tolhido por perguntas sem respostas e que o lancam com a ciéncia,
a crises de paradigmas?, inclusive em relagdo as perspectivas que se apresentam como dominantes.
A ciéncia € levada a um processo de revolugdo cientifica, a busca de novos pressupostos que
expliqguem o que ndo entendemos e assim, oferecer uma certa acomodagé&o e inser¢édo do homem na
complexidade do universo®.

As crises paradigmaticas da ciéncia, entre outras coisas, suscitam infindaveis
questionamentos: quais as implicacfes a ciéncia classica para a moral e 0s costumes? qual a relacao
entre a ciéncia e sua inovacao em detrimento da tradicdo e sua aparente solidez e seguran¢a? como
lidar com a tradicdo cultural que tem-se apresentado como suporte reflexivo de muitas geracdes?
Pergunta-se sobre a importancia de uma ciéncia laica ou popular e os saberes produzidos e
partilhados socialmente através dela, sobre sua base e fundamento, sobre como estd € um meio
encontrado pelos grupos sociais para defenderem-se e precaverem daquilo que € incerto e
estranho®? por que o conhecimento tido como cientifico, acessivel a poucos, pode ser tdo mais
valido para a vida das pessoas do que o saber usual e da praxis popular presente na grande massa de
pessoas “comuns”? Pergunta-se até que ponto a ciéncia “oficial” tem a capacidade de aproximar e
diminuir o fosso que se estabelece entre a teoria e a praxis?

Estas perguntas e questionamentos, 0os novos desafios e perspectivas que se apresentam ao
pensamento, os dilemas que se instauram nas explicacdes da ciéncia classica tem sido aprofundados
a partir da percepcéo e da énfase da complexidade da vida, e tem levado a ciéncia e o pensamento
humano a hesitar em apresentar respostas ligeiras e afirmativas. Boaventura de Souza Santos ja

destacava que

“[...] perdemos a confianca epistemoldgica; instalou-se em nds uma sensagdo de perda
irreparavel tanto mais estranha quanto ndo sabemos ao certo o que estamos em vias de
perder; admitimos mesmo, noutros momentos, que essa sensacdo de perda seja apenas a
cortina do medo atras da qual se escondem as novas abundancias da nossa vida individual e

coletiva. Mas mesmo ai volta a perplexidade de ndo sabermos o que abundard em nds nessa

A . 5
abundancia™.
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Essa desconfianga se apresenta de modo mais incisivo em relagdo a ciéncia classica, ao seu
carater analitico e sua pretensdo em dar conta de fornecer respostas satisfatorias para o pensamento
humano, principalmente no que tange a vida social-cultural-politica. A desconfianca em relagdo a
ciéncia classica porém, muito além de ser um momento de negacdo de uma perspectiva, €
simultaneamente, um momento propulsor, de desenvolvimento e da busca de novos pressupostos
que possam orientar a construcdo de saberes que deem conta de promover e prover a vida humana e
para além disso, todas as formas de vida.

A descrenca e consequente critica ao paradigma da ciéncia classica e positiva tem sido
fomentada por autores como Morin e Bachelard. Estes pensadores tém apontado para o surgimento
de um novo paradigma cientifico no lugar da ciéncia classica, ou seja, o paradigma da
complexidade. Este paradigma se propdem justamente a pensar uma ciéncia que tenha como
fundamento a multiplicidade e a complexidade da organizacdo da vida. Ha todo um esforco de
pensadores em torno desta perspectiva, na investigacdo de pressupostos epistémicos para apresentar
e defender uma fundamentagdo deste modelo alternativo de ciéncia e de pensamento. Segundo
Barbosa® ainda vivemos um momento de transicdo paradigmaética, de discussdo e amadurecimento,
de consenso e normatizacdo do periodo de ciéncia normal emergente. Estamos em processo de
transicdo do paradigma moderno, para um que ainda ndo se consolidou, para o qual estamos em
processo de acumulo de sinais.

Esse novo paradigma tem como descoberta a complexidade do real. O paradigma da ciéncia
classica, passa a ser visto como um momento anterior de percepcao da complexidade, de “ignicéo

da consciéncia critica na mobilizacdo do pensamento™”.

Esse paradigma porém mostrou-se
demasiado estreitos para dar conta das questdes presentes no contexto atual da ciéncia. Sentiu-se a
necessidade da pesquisa de novas modalidades e abordagens do real.

O paradigma da complexidade que se inaugura, exige da pesquisa e a ciéncia um
pensamento pautado em um novo modelo de racionalidade, que leve em consideracdo a
complexidade da organizacdo da vida frente a perspectiva simplificadora e reducionista do
paradigma da ciéncia positiva e objetiva. “O que se procura, isso sim, é construir ou elaborar uma

base e apoio complexos para conceber e pensar o real em novos termos epistémicos”, 0 que implica

em um “feixe de principios epistémicos” novos que guiardo a pesquisa dentro deste novo contexto®.

O MODELO DOMINANTE

Podemos entender como modelo dominante de ciéncia, a perspectiva que se faz presente de

principalmente nas ciéncia naturais, que se constituiu principalmente entre o século XVI e XVII, e
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que devido as éxitos principalmente no desenvolvimento e aprimoramento da técnica, foi tomado
como base de constituicdo das ciéncias sociais que surgem no século XIX. Esta modelo tem como
caracteristicas fundamentais, a abordagem analitica, a observagdo e experimentacdo, a inducéo e
pretensa neutralidade. Possuem forte basica matematica e énfase no procedimento metodoldgico,
COMO meio para evitar o erro e 0 equivoco.

Por essa razdo defende ostensivamente sua perspectiva de ciéncia e policiam as suas
fronteiras epistemoldgicas bem delimitadas. Todo saber que ndo segue ou adota seus preceitos e
métodos é considerado ndo cientifico, perturbador e intruso. Esse conjunto de saberes que séo
postos do lado de fora destas fronteiras cientificas, porém, representam um grande contingente de
abordagens e saberes, para ndo dizer a maior parte deles. Os dois principais conjuntos de saberes
postos do lado de fora da ciéncia correspondem ao senso comum e as humanidades ou estados
humanisticos.

O modelo de ciéncia dominante, enquanto modelo hegemdnico, nega qualquer
conhecimento que ndo se paute nos seus pressupostos epistemoldgicos e suas regras metodicas.
Essa postura do modelo de ciéncia dominante se sustentam na pretensdo de romper com modelos
anteriores, como 0 metafisico. Essa ruptura esta consubstancializada na "teoria heliocéntrica do
movimento dos planetas de Copérnico, nas leis de Kepler sobre as oOrbitas dos planetas, nas leis de
Galileu sobre a queda dos corpos, na grande sintese da ordem cosmica de Newton e finalmente na
consciéncia filoséfica que Ihe conferem Bacon e sobretudo Descartes™®.

Essa confianca epistemoldgica no modelo de ciéncia dominante se pautava numa ruptura
com o saber aristotélico e metafisico tradicional, pela rejeicdo de qualquer dogmatismo ou
autoritarismo. Em Descartes por exemplo, distingue-se senso comum e conhecimento cientifico.
Nega-se a empiria que ocupara espaco essencial epistemologia de Aristoteles. As evidéncias das
experiéncias sdo tomadas como vulgares e ilusorias.

E total a separacdo que se prossegue das observacdes de Descartes e Galileu. O que se
procede de certa forma é a troca dos deuses mitoldgicos, do mundo das ideias platonico, do reino
dos céus cristdo, pelos principios objetivos cientificos de uma razdo instrumental. Adorno e
Horkheimer'® ja dirigiam critica a0 modelo de conhecimento que se pauta na razdo instrumental e a
sua pretensdo esclarecedora. Tentaram mostrar que os diferentes “paradigmas” do pensamento
humano tem pretensdes e processos idénticos enquanto pretensdo de elaboracdo de uma explicacdo
racional do mundo. Todas sdo criagdes humanas e emergem da realidade, mesmo que se negue esta

relacéo basilar.
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No paradigma epistemolégico das ciéncias naturais, saber e conhecer passam a ser
sindnimos de dividir, classificar, analisar, conforme recomenda Descartes' em seu Discurso do
Método. Isso tornaria possivel simplificar e ordenar o mundo da natureza, bem como estabelecer
relacdes, com o rigor arrogado pela abordagem metddica, pela observacdo e reflexdo. Derivam-se
leis que sdo como principios racionais que ordenam e explicam a realidade, permitindo a sua
manipulacdo de dominacdo. De certo modo porém, essa perspectiva se apresenta como derivacéo da
concepcéo aristotélica de causalidade. Para Aristételes*? eram quatro as causas (material, formal,
eficiente e final) e forcas que atuavam nas coisas. A capacidade de pensar (enteléquia) estava em
um constante movimento de atualizacdo da potencialidade. Segundo Santos, a ciéncia moderna é
uma espécie de reducdo destas causas a formal. “As leis da ciéncia moderna sdo um tipo de causa
formal que privilegia o como funciona das coisas em detrimento de qual o agente ou qual o fim das
coisas"*?.

Assim a ciéncia moderna segue a tendéncia de conceber 0 mundo como uma maquina, ou
como um relégio, constituido de inimeras partes, que podem ser ponderadas e vistas separadas, sem
avaliar o seu conjunto. Nesta perspectiva € possivel, como propde a mecénica newtoniana, observar
e registrar fatos passados segundo metodos proprios da ciéncia, a identificacdo de leis fisicas e
matematicas, possibilitando ordenar e prever o futuro. A credibilidade da ciéncia moderna é maior
a medida que aumenta a restricdo e especificidade de seu campo de investigacdo. Uma espécie de
"espartilho™ do real. I1sso implica por parte da ciéncia, acdes destrutivas e desagregadoras, inclusive
para as ciéncias sociais aplicadas™.

O movimento da ciéncia moderna que passa por Newton e Descartes tinha a pretensao de
“decifrar o texto do mundo e arrancar & natureza os seus segredos”>. O quadro epistémico dessa
obsessdo cognitiva permeou todas as areas de conhecimento e de inteligéncia. Essa perspectiva se
mostrou, no desenrolar da histéria, como muito eficiente, enriqguecendo com funcionalidades e
conhecimentos a vida humana. Porém, de outro lado, ao desvendar a natureza e 0s principios que
regem as forcas do universo, e reverter esses saberes em acdes, 0 paradigma da ciéncia classica se
mostrou problematico. Por essa raz80 Morin caracteriza esse paradigma de “paradigma da
simplificagcdo”, ou seja, um “conjunto de principios de inteligibilidade proprios da cientificidade
classica que, ligados uns aos outros, produzem uma concepgdo simplificadora do universo™*.

Assim, ciéncia classica, que se constituiu no século XVI e XVII, definiu por bom tempo os
nortes do conhecimento humano. Tem seu marco inaugural nas constatacbes de Copérnico e
Galileu, depois por Descartes e Newton, que direcionaram o conhecimento para uma concepgao que

na atualidade ja ndo satisfaz. Entre outras coisas, um dos problemas fundamentais desta perspectiva
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é que, a medida que busca o universal, rejeita o singular e o local. Sua pretensdo eram encontrar leis
cada vez mais gerais, universais e portanto, abstratas. Inclusive em Newton e Einstein, se buscava
“descobrir a verdade inica do mundo, a unica linguagem que decifraria a totalidade da natureza.
Imaginava-se com isso ser possivel reduzir tudo a principios cientificos, ou seja, a uma simplicidade
de leis que, ocultados pelo véu da realidade e que organizam o universo. Porém com isso se

fragmentou a vida e suas conexdes, levando a uma visdo reduzida e parcial do todo.

A COMPLEXIDADE DE UMA EPISTEMOLOGIA DA COMPLEXIDADE

O fato é que, no esforco pela busca de principios epistémico que orientem a ciéncia,
facilmente nos deparamos com o “estado de crise” desta concepcdo de realidade. Esse estado de
crise ndo se da tanto por fatores internos, como 0 mal-estar diante de “métodos e conceitos basicos
tornados inoperantes no seio de uma disciplina”, mas por uma crise de desagregacao da realidade,
ou seja, por uma crise paradigmatica que norteia todas as disciplinas'’.

Internamente, a crise que se apresenta e pde em cheque a hegemonia da ciéncia classica, se
desenvolve pela falsificacdo de suas proprias teorias. Podemos tomar como exemplo desta, a teoria
da relatividade da simultaneidade de Einstein. Este cientista demonstrou o circulo vicioso da
medicéo pela velocidade da luz numa mesma direcdo. Einstein mostrou que a "simultaneidade de
acontecimentos distantes ndo pode ser verificada, pode tdo somente ser definida"”, alterando o
entendimento de conceitos de tempo e espaco. Souza Santos afirma que

“Se Einstein relativizou o rigor das leis de Newton no dominio da astrofisica, a mecanica
quantica fé-lo no dominio da microfisica. Heisenberg e Bohr demonstram que ndo é

possivel observar ou medir um objecto sem interferir nele, sem o alterar, e a tal ponto que o
objecto que sai de um processo de medigdo néo é o mesmo que |4 entrou™*®.

Similar é o processo de disjuncéo e isolamento dos objetos do estudo de seu contexto. A
investigacdo da ciéncia classica propde que se retire e recorte um fragmento da realidade para ser
estudado. Da mesma forma ainda, se pretendeu que se isolasse o0s sujeitos da observacdo na
concepcao das teorias cientificas, alocando os objetos das pesquisas em um espago neutro, onde
estariam garantidas as condicdes de acesso as leis universais. Ou seja, a ciéncia classica se
apresentou como um paradigma de ciéncia simplista, do movimento de disjuncéo e reducéo.

Porém, a medida que a ciéncia buscava desvelar as verdades universais do mundo objetivo,
sentiu que o chédo Ihe fugia aos pés, ao ndo dar conta de explicar a realidade e nem dar conta dos
problemas e crises internas. A ciéncia se deparava com a uma realidade dindmica e complexa e se

vé tolhida pela incomensurabilidade e por sua falibilidade™®.



Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas

Como modelo alternativo de ciéncia, passar a ter relevancia a concepgdo que pretende
integrar as diversas esferas da vida e centrar-se na complexidade. A denominada epistemologia da
complexidade tem seus principais registros em Morin e Bachelard. Este ultimo, afirma, como
destaca Barbosa, que a “ciéncia fisica de seu tempo é uma ciéncia arrastada pela complexidade dos
fendmenos” ao mesmo tempo que a ciéncia cartesiana ¢ alicercada na simplificacdo do complexo?.

Apesar do reconhecimento da ciéncia e seus inestimaveis beneficios a vida humana, pode-se
dizer que a ciéncia classica e hegeménica, da reducdo e simplificacdo, vé-se lancada a crise. O
paradigma emergente encontra um espaco e passa a buscar argumentos para se consolidar como
uma “ciéncia normal”?!. Questiona-se: como lidar com a complexidade e sobre a possibilidade de
fazer ciéncia a partir da epistemologia complexa? Como “é¢” uma ciéncia a partir da complexidade?
Isso implica em negar a importancia e as contribui¢des da ciéncia classica?

Autores como Morin e Barbosa reconhecem a importancia da ciéncia classica, da
necessidade da analise, da especificidade como meio de compreender o complexo. Isso se evidéncia

na afirmacdo de Barbosa, quando defende que

“o facto de se saber que o sistema ‘homem’ nao ¢é propriamente constituido por células, mas
por interacbes entre células, ndo deslegitima nem retira adequacdo epistemoldgica a
necessidade de se analisar até a exaustdo do elementos vivos que intervém e tecem o
dinamismo inter-relacional desse sistema eminentemente complexo”?.

O podemos constatar nessa afirmacéo € que mesmo que busquemos compreender a realidade
a partir do paradigma da complexidade, a ciéncia classica e sua abordagem analitica continuaréo
oferecendo importantes contribuicfes para que seja possivel alguma compreensdo da realidade.

E preciso porém, reconhece a presenca da complexidade e que esta atravessa 0 horizonte de
pesquisa cientifica. Um olhar mais atento e profundo permite visualizar que a perspectiva da
complexidade sempre esteve presente no pensamento humano, geralmente como multiplicidade ou
mutabilidade. Isso ja ocorria com os filésofos gregos da phisys. A constatacdo de Morin e
Bachelard se caracterizam mais como um “dar se conta” ou um “pOr na mesa” a questdo da
complexidade, da exigéncia de sua consideracdo. Ou seja, inevitabilidade da epistemologia
complexa para o pensamento e para a ciéncia. A epistemologia complexa nos leva a pensar em um
conjunto de principios constituintes de nossa compreensdo da realidade. Ou seja, “uma visdo
complexa do universo fisico, biologico e antropossocial?*.

A busca por uma simplificacdo da multiplicidade tem atravessado a historia do pensamento
humano, dos filésofos da phisis a ciéncia contemporanea. O processo de investigacdo pelo
isolamento analitico € uma espécie de tentativa de encontrar a arché e assim compreender o

apeiron. Nessa jornada em busca por um entendimento da ordem das coisas, 0 que se altera é
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somente a ordem das coisas. A complexidade so faz sentido se considerarmos uma singularidade de
elementos e a singularidade s6 faz sentido diante da complexidade.

O que se constata a partir disso é que o saber cientifico e a investigacdo do paradigma da
ciéncia classico ndo sdo o problema. A questdo € o modo como é alocado esse saber. Ou seja,
problemético é o fato da ciéncia classica se arrogar o poder de esclarecer todas as coisas, como
possuidora ou provedora das verdades ultimas. Em outros termos, questiondvel na ciéncia € a sua

"extrema e a0 mesmo tempo serena arrogancia” em relacdo as outras areas de conhecimento?”.

AS DIFICULDADES DE UM CIENCIA DA COMPLEXIDADE

As dificuldades de se pensar ciéncia a partir de uma concepg¢do complexa ndo sdo poucas.
Um dos problemas tem sua origem na ciéncia classica e sua expectativa de encontrar fundamentos
altimos, universais e imutaveis. O paradigma da complexidade de certo modo pretende mostrar que
essa pretensdo € equivocada. Os pressupostos que orientam o conhecimento humano ndo podem ser
reduzidos e simplificados com a pretensdo de encontrar um modelo que explique tudo, de modo
universal®.

Da mesma forma vale afirmar que os pressupostos sdo dindmicos, e portanto, reconstruidos
a partir de contexto e temporalidades diversas. Essa complexidade da dinamica da vida, implica em
uma nova ciéncia, um modelo alternativo de racionalidade em relacdo ao paradigma da ciéncia
classica, como sinalizaremos mais ao final deste texto. Esta ciéncia deve pressupor como principio
da complexidade a vida e sua multiplicidade de manifestacfes e fendmenos. Precisa inclusive
considerar e reconhecer 0s saberes presentes no pensamento da ciéncia classica. Ou seja, implica
considerar os saberes da ciéncia classica que sdo intrinsecos a complexidade. Porém implica
também realocar esses saberes. E dar-se conta de que esse saber ndo pode ser o pardmetro de
organizacdo da totalidade do conhecimento humano e da vida. Ele ndo pode “dar conta” da
dinamica social e da psyké humana por exemplo.

A epistemologia da complexidade entdo se apresenta como um modo alternativo de pensar a
ciéncia, de abordagem, afirmando a necessidade de uma nova racionalidade. Se tratando da
racionalidade, porém, a epistemologia da complexidade apresenta dificuldade e obtusidade em
delinear uma concepc¢édo. Primeiramente por que seu modelo de racionalidade e a sua critica partem
dos pressupostos da ciéncia classica. Fisica, quimica, biologia, ciéncias do modelo classico de
ciéncia, suas investigacdes analiticas, servem de argumento para o préprio questionamento destas
ciéncias. Uma outra questdo estd no fato de que sua abordagem se apresentar mais como uma

negacao a ciéncia classica, sem apresentar uma propostas plausivel e alternativa ao “sequestro” da
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vida e do saber humano pela razdo instrumental moderna. A impressdo € que a epistemologia
complexa se agarra nos pressupostos da ciéncia classica, para ndo cair em uma espécie de
relativismo ou num anarquismo metodoldgico e epistemolégico.

O fato é que as especulacbes do paradigma da complexidade ainda se mantem preso e tem
por base o modelo da razéo instrumental. Ao que tudo indica, Morin e Bachelard, de modo similar a
Adorno e Horkheimer?, recaem em uma espécie de aporia, no caso destes tltimos, demostrado por
Habermas®’ na Discursos filoséficos da modernidade: doze licdes. Ao dirigir critica a razio
instrumental, os pensadores da Escola de Frankfurt se apoiam na propria razdo instrumental. Da
mesma forma, Morin e Bachelard ao questionarem ao questionarem a razdo simplificadora,
reducionista e disjuntiva, utilizam-se dos pressupostos da prépria razdo instrumental. Sem as
ferramentas teoricas do paradigma da ciéncia classica, seria impossivel a uma epistemologia da
complexidade se ver como complexidade. A essa altura, evidencia-se um certo risco em negar o
paradigma da ciéncia classica e de recair em uma espécie de relativismo. A postura de seus
defensores é de prudéncia. Por isso Barbosa®® defende a cautela e a investigagdo mais aprofundada

da epistemologia complexa.

UM LUGAR PARA A CIENCIA CLASSICA

Em um olhar mais atento, evidencia-se que no paradigma da complexidade, o que muda nédo
é tanto o modelo de racionalidade, por mais que seja essa a proposta®®. A questdo maior se situa em
alocar adequadamente a ciéncia classica dentro de uma perspectiva complexa da vida, ja que nos
parece impossivel nos desvencilharemos da mesma. Ou seja, é preciso alterar o ponto de vista e 0
modo de alocar a ciéncia classica dentro do contexto da complexidade. E pensar essa ciéncia
simplista a partir de suas conexdes, buscando alocar a mesma em seu lugar e determinar a sua
finalidade.

Santos afirma que ainda ndo podemos vislumbrar ao que nos levara essa crise do paradigma
dominante. Mas necessariamente devera levar a ciéncia a ocupar o seu efetivo lugar. Se ela ocupa
um lugar no todo e ndo pode ser confundida com o todo, € preciso ter claro que carecemos de um
modelo de racionalidade alternativo. N&ao significa que a ciéncia classica deixara de ter a sua
importancia, mas serd colocada em seu lugar na hierarquia da cultura e dos saberes humanos. Néo é
possivel determinar a vida a partir deste modelo de racionalidade presente na ciéncia classica. A
vida € mais complexa e dindmica que o modelo simplista propde e implica na discussdao moral e

ética da vida.
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E pertinente entdo que se discuta a questdo sobre o alcance de uma epistemologia da
complexidade, como proposto por Morin. Isso parece estranho e talvez dificil de ser pensado.
Talvez a epistemologia da complexidade possa orientar a vida e a organizacdo da sociedade
temporalmente e espacialmente. Mas se 0 homem em algum momento quiser transcender essa
existéncia, dar sequéncia ao processo de libertar-se dos determinismos e do limiar de uma
existéncia natural, da produgdo material de sua subsisténcia por exemplo, precisa olhar para o
universo e desvendar suas leis. Esse é um dos sonhos humanos que a ciéncia alimenta, de alcancar
aquilo que Arendt destaca no prefacio da condicdo humana, de se desprender deste planeta, ver-se
livre dos determinismos e do limiar de uma existéncia natural®.

O paradigma da epistemologia da complexidade pretende ser uma discussdo ampliada da
ciéncia em conexdao como outras areas de investigacdo, como por exemplo a ciéncia e a ética, ao
propor que a ciéncia se liga estritamente como a questdo da vida e da sustentabilidade. Mais
precisamente por que a questdo ndo é tdo somente os alcances técnicos da ciéncia, mas seus
impactos sobre a vida. Ou seja, equivocado é decidir sobre a vida a partir pressupostos cientificos
classicos, ja que a complexidade ndo pode ser abarcada por esta ciéncia. Mas ciéncia e suas acoes
devem tornar-se objeto da ética. E preciso decidir quando e como os saberes produzidos pela
ciéncia podem ser benéficos aos seres humanos. Isso é problematico a medida que essa ciéncia é
primeiramente apropriada pelos sistemas militarizados das grandes poténcias mundiais e pelas
grandes corporacdes visando unicamente o comércio, producdo de mercadorias e/ou a manutencao
do poder.

Assim, a epistemologia complexa podera contribuir pela sua discussdao ampla e aberta dos
fins da ciéncia por exemplo. Mas continua carecendo de um modelo de racionalidade que possa
suportar essa discussdo. Questdes como, porque ndo se promove a discussdo do uso do
conhecimento cientifico, se é possivel que a grandes poténcias militares estdo dispostas a abrir ao
uso publico da razdo suas investigacdes, para que as pessoas digam o que produzir, para qué e para
guem, precisam se apoiar em um modelo alternativo de racionalidade. Conhecimento em si é um
produto humano, assim como o seu emprego e materializacdo. E preciso lembrar que
primordialmente o conhecimento pretende permitir ao homem se encontrar neste mundo e poder se
libertar. A ciéncia ndo pode ser ma. Ma sdo as finalidades e os intensdes que movem o saber e a
racionalidade que estdo na base de sua fundamentacéo e orientacdo. N&o ha ciéncia ou acdo humana

sem moralidade e portanto, sento uma questao que diz respeito a vida e a realizacdo humana.

UMA POSSIVEL SAIDA
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A teoria da Epistemologia complexa, ao pretender deslocar o centro gravitacional do
conhecimento causa questionamentos e discussdes que abalam todo o sistema fundado na
subjetividade. Mas encontra dificuldade em apontar um modelo de racionalidade que possa dar
conta de fundamentar um modelo de pensamento levando em consideracdo a propria complexidade.
Seus questionamentos sdo pautados no modelo de racionalidade do paradigma da ciéncia classica e
nas descobertas de ciéncia que a mesma considera simplista, reducionista e disjuntiva, como a fisica
e seus paradoxos.

Pensamos que a teoria da complexidade, € melhor abarcada pela proposta habermasiana de
uma racionalidade comunicativa. “Habermas toma a linguagem com pano de fundo basico no qual
se constituem 0s Seres humanos nas suas multiplas dimensdes”. De certo modo ele parte da
constatacdo de questBes similares aos do paradigma da complexidade, encontrando porem o que
consideramos uma saida mais plausivel. A Teoria do Agir Comunicativo tem na linguagem e o0s
processos comunicativos uma proposta de racionalidade, a partir da qual é possivel promover uma
guinada no pensamento solipsita e, assim, romper de certo modo com 0s processos de colonizagéo
do mundo da vida a partir de uma racionalidade instrumental. A razado comunicativa se apresenta a
partir de uma linguagem que “se distingue daquela que ¢ empregada para finalidades de
manipulacdo, ideologizacdo, coacdo e influéncia, ou seja, a que é empregada de modo
estratégico™?. Essa é uma proposta da qual o paradigma de uma epistemologia da complexidade é
devedor.

Para dar conta da complexidade Habermas formula o conceito de Mundo da Vida, que
corresponde ao repositorio de saberes “sob a forma de auto-evidéncias”, que servem de fundamento
para a interacdo e a busca de entendimentos entre os sujeitos, saberes dos quais se apropriam
intuitivamente na medida em se constituem dentro de uma determinada cultura.**, O mundo da
vida®* se constitui de trés esferas ou mundos de acordo com Habermas:

“Para mim, cultura ¢ o armazém de saber, do qual os participantes da comunicagio extraem
interpretacfes no momento em que se entendem mutuamente sobre algo. A sociedade
compdem-se de ordens legitimas através das quais os participantes da comunicacdo
regulam sua pertenca a grupos sociais e garantem solidariedade. Conto entre as estruturas

da personalidade todos os motivos e habilidades que colocam um sujeito em condicfes de
falar e de agir, bem como de garantir sua identidade propria”®.

O que se percebe a partir desta perspectiva é a acdo de subordinar os saberes a um processo
de busca de entendimento e consenso sobre 0s mundos de acordo com o que € 0 tema/assunto ou o
que € dito a respeito. O mundo objetivo ou da cultura, € interpretado consensualmente, 0 mundo

social é reconhecido intersubjetivamente e 0 mundo subjetivo como componente privado do qual
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cada sujeito tem acesso privilegiado. Discursivamente® os sujeitos vdo definindo os limites entre
estes mundos “na qualidade de intérpretes que se posicionam perante 0 mundo exterior e perante
seus respectivos mundos interiores™®’.

Dessa forma, a validade do conhecimento é dada pela comunidade de interlocucdo e pelo
processo discursivo. Sob o pressuposto de um pensar ja& ndo mais metafisico, a racionalidade
comunicativa € proposta como possivel pardmetro para a coordenacdo das interacbes que
constituem o mundo humano comum. Pardmetro esse que emerge do préprio modo de a linguagem
estruturar-se com vistas ao entendimento, qualificando-se, assim, como “fato da raz&o. Assim,
consideram-se racionais aqueles que séo capazes de fazer afirmacgdes fundamentadas e justificar tais
proposi¢des perante o crivo da argumentacao critica. “Ser racional significa ser capaz de apresentar
justificativas razoaveis, agregar argumentos aceitaveis, que se configurem em motivos
suficientemente fortes, enquanto boas razdes, para suportar a critica que se faz presente no embate
argumentativo”38.

Nesse sentido, ocupa papel central a filosofia, para reconstruir as significagdes e assim,
realocar e reconstruir os saberes que emergem do mundo da vida, dos costumes, das tradicdes e da
cultura cientifica. E na comunidade de aco comunicativa que 0s sujeitos tomardo parte na
coordenagdo das agdes sociais para “amarrar o conhecimento com a vida”.

Assim, Habermas nos oferece dois indicativos para os dilemas presentes no paradigma da
complexidade. O primeiro que diz respeito a alocacdo e o lugar da ciéncia classica, reconhecido sua
importancia e a relevancia de suas pesquisas e contribuicdes para a vida humana. As ciéncias
classicas compBem a esfera cultural, que se ocupa com saberes cientificos, da producdo material e
toda producdo humana. Suas leis ddo conta de normatizar a producdo material e cientifica. Porém os
seus fins devem ser submetidos a um processo de entendimento comunicativo, no qual as pessoas
pela defesa de seus argumentos e razdes, consensuam sobre os saberes cientificos e sua
aplicabilidade por exemplo. A ciéncia se define e orienta a partir de consensos que tem como pano
de fundo a ética discursiva®.

Um segundo indicativo, diz respeito ao modelo de racionalidade. Se o paradigma da
complexidade continua preso ao paradigma da ciéncia classica e seu modelo de racionalidade, o
modelo comunicativo e processual se apresenta como viavel, por considerar as maltiplas vozes da
razdo, se caracterizando aberta e ndo reducionista. O modelo de racionalidade comunicativa tem o
potencial e incluir as diferentes perspectivas e interesses num didlogo sobre os saberes e a vida

humana.
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CONSIDERACOES FINAIS

Tudo isso nos leva a concluir que a ciéncia classica, apesar de suas infindaveis contribuicdes
para vida humana, permitindo que o homem fuja da fatiga, da producéo da subsisténcia, se liberte
dos determinismo naturais, vé-se langa a uma crise paradigmatica ao se mostrar limitada diante da
complexidade, em sua tentativa em respostas Ultima os novos desafios que se apresentam a
existéncia humana.

Percebemos porém que esta crise estd mais ligada a presuncdo da ciéncia classica como
detentora da verdade e como capaz de oferecer respostas Ultimas para a totalidade das questdes que
se apresentam a vida humana com base em um modelo analitico e simplista. Ndo se trata de
falsificar a ciéncia, mas de desmentir suas pretensoes.

Dentre os fatores que levam a ciéncia classica a crise, estdo o seu modelo de abordagem
analitico, simplificador e simplista, que ao mesmo tempo Ihe dao legitimidade em suas
investigacOes, limitam a mesma ao lidar com a perspectiva complexa de vida. Assim, Morin e
Bachelard entre outros pensadores defende a possibilidade de se pensar e investigar um modelo
alternativo de ciéncia, que tome como base uma epistemologia da complexidade. Mostramos porém
que estes autores em sua critica e em sua proposta de uma nova ciéncia, seguem se pautando em um
modelo de uma racionalidade constituido e herdado do paradigma da ciéncia classica.

Finalmente percebemos que a maior desafio é alocar a ciéncia em seu devido lugar a partir
de processos deliberativos. Apontamos assim a proposta habermasiana de uma racionalidade
comunicativa como a mais apropriada para lidar com o paradigma da complexidade. Habermas tem
sinalizado principalmente na Teoria do Agir comunicativo, a partir do conceito de racionalidade
comunicativa e do conceito de munda vida, que a ciéncia classica integra a esfera cultural humana e
se ocupa com 0 mundo objetivo. Assim, a ciéncia contribui com a vida humana e diz respeito aos
saberes de sua esfera.

Assim, € possivel em nosso entendimento, encontrar um caminho satisfatoriamente para
pensar e fazer ciéncia a partir de uma epistemologia da complexidade, ser desconsiderar a ciéncia

classica, mas com base numa racionalidade que considera a multiplicidade de vozes e razdes.
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